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Abstract 
In this project an interpretation of the understanding of nature within Baruch 
Spinoza’s magnum opus Ethics is made. The project examines whether Spinoza’s 
philosophical system can contribute with an alternative perspective on present 
discussions on climate changes. Furthermore René Descartes’ understanding of nature 
is examined along with his reductive method. Bruno Latour’s theory on networks is 
used to discuss whether reductionism as a scientific method can be said to be more 
than just a methodical approach to the world. Thus a holistic understanding of nature 
is compared to an instrumental understanding in order to discuss these different 
positions in the light of today's climate changes. 
 
Resumé 
Dette projekt foretager en fortolkning af natursynet i Baruch Spinozas (1632-1677) 
hovedværk Etik. Det undersøges, hvorvidt Spinozas filosofiske system kan bidrage 
med et alternativt perspektiv til den nutidige diskussion om klimaforandringer. 
Ligeledes undersøges René Descartes’ (1596-1650) natursyn og hans reduktionistiske 
metode. Med inspiration i Bruno Latours teori om netværk belyses det, hvorvidt 
reduktionismen som videnskabelig metode kan siges at være mere end blot en 
metodisk tilgang til verden. Projektet stiller således et helhedsorienteret natursyn 
overfor et instrumentalt natursyn, og diskuterer konsekvenser af disse divergerende 
positioner  i lyset af moderne klimaproblematikker. !
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Indledning 
Klimaforandringer, overbefolkning og bæredygtighed. Når man åbner avisen på en 
vilkårlig dag anno 2012, støder man uundgåeligt på ét eller flere af disse fænomener. 
Flere rapporter, eksempelvis WWF’s Living Planet Report, påviser, at mennesket 
udleder en kritisk mængde drivhusgasser og forbruger flere af jordens ressourcer, end 
den kan følge med til at reproducere. Konsekvenserne af blandt andet dette forventes 
at have omfattende betydning for Jorden og livet på denne (WWF 2012: 40). Denne 
klimakrise er motivationen for dette projekt. Der arbejdes ud fra en tese om, at måden 
hvorpå man forstår naturen afspejler sig i måden, hvorpå man behandler samme.  Hvis 
man godtager præmissen, at klimakrisen er menneskeskabt, må der således også 
sættes fokus på menneskets opfattelse af naturen i arbejdet med at sikre en såkaldt 
bæredygtig udvikling. Når diskussionen falder på konkrete løsninger på krisen, er 
disse løsninger oftest bundet op på videnskab og teknologi. Overbevisningen synes at 
være, at man løser denne krise gennem udvikling af videnskab og teknologier baseret 
på vedvarende energi med videre. Dette projekt søger i stedet at undersøge problemet 
ud fra et filosofisk perspektiv for at give et bud på en af de bagvedliggende faktorer, 
der har muliggjort at vi overhovedet er i klimakrise. Denne undersøgelse af de 
bagvedliggende årsager til den såkaldte klimakrise ud fra et filosofihistorisk 
perspektiv, vil være med fokus på den vestlige verdens naturopfattelse. 
Undersøgelsen foretages med henblik på at opnå en historisk viden om det vestlige 
natursyn samt alternativer hertil, der kan bruges i diskussionen om bæredygtig 
udvikling.  
 
Årsagerne til hvordan naturopfattelsen er i dag er selvfølgelig mange, og det vil derfor 
ikke være muligt på tilstrækkelig vis at angive alle grundene, men man kan på 
kvalificeret vis sandsynliggøre delvise forklaringer. Et bud på en forklaring, som 
arbejder i overensstemmelse med vores tese, kan findes hos Lynn White, der var 
professor i middelalderhistorie ved blandt andet universiteterne Princeton og 
Stanford. I The Historical Roots of Our Ecological Crisis påviser han en direkte 
sammenhæng mellem vores natursyn og klimakrisen. White skriver: ”What people do 
about their ecology depends on what they think about themselves in relation to things 
around them” (White 1974: 3). Herfra argumenterer han for, hvordan nutidens 
klimaproblemer bunder i den vestlige verdens overgang fra hedensk tro til 
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kristendom, og at det er i kristendommen, at problemet ligger. Med kristendommen 
introduceredes nemlig et stærkt skel mellem menneske og natur, hvilket har tilladt en 
decideret udnyttelse og dermed ødelæggelse af naturen (White 1974: 4). Denne 
dualisme (mennesket som adskilt fra naturen) går igen hos mange af de 
(natur)filosoffer og videnskabsmænd, der betragtes som den moderne videnskabs 
fædre. Da man i høj grad forsøger at løse klimaproblematikker ved hjælp af videnskab 
og teknologi, der netop har sin historiske begyndelse hos disse tidlige 
videnskabsmænd, har vi fundet det relevant at undersøge den naturopfattelse, der var 
fremherskende hos flere af disse. Dette projekt ønsker således at belyse og diskutere, 
hvorvidt dette natursyn kan siges at have haft negative konsekvenser for nutiden. 
Som fortsættelse til den dualisme, der ifølge White blev introduceret med 
kristendommen, forstærkes i 1600-tallet skellet mellem menneske og natur, hvilket 
ses tydeligt hos datidens fremtrædende personligheder, såsom Nicolaus Kopernikus 
(1473-1543), Tycho Brahe (1546-1601), Francis Bacon (1561-1626), Galileo Galilei 
(1564-1642) og også den franske filosof René Descartes (1596-1650). Af disse har vi 
valgt at lægge størst fokus på Descartes’ filosofi og metode. Descartes formulerer 
netop en ny videnskabelige metode, der sætter nye standarder for, hvad det vil sige, at 
noget er videnskabeligt, og implicit i denne metode ligger en skarp dualisme, der 
adskiller mennesket fra naturen. Descartes’ samtid var tiden for det videnskabelige 
gennembrud, som førte til et paradigmeskift, der kom til at have umådelig effekt på 
mange forskellige sider af menneskets tænkning. Mennesket blev i stand til at bryde 
verden og naturen op i delelementer, atomer og endda i endnu mindre brudstykker. 
Naturen kunne nu isoleres og reduceres fra helheden og dermed undersøges, forstås 
og manipuleres som en isoleret genstand. Således fik den empiriske og 
forsøgsbaserede videnskab, som vi kender den i dag, sit egentlige gennembrud. Denne 
udvikling affødte et særdeles mekanisk verdenssyn, hvori det nyvidenskabelige 
projekts formål blev at finde en ny praktisk filosofi i stedet for den spekulative, for 
derved at ”…gøre os til herrer over og besiddere af naturen” (Descartes 2009: 67). 
Denne stræben efter og tro på muligheden for at underlægge naturen mennesket har 
unægtelig medført stor fremgang inden for videnskaben, teknologien og udviklingen. 
Men for hvert problem videnskaben, teknologien og udviklingen har løst, er der som 
bivirkning tilsvarende opstået helt nye og til tider mere komplicerede problemer. 
Klimaforandringer kan nævnes som et eksempel på en uforudset konsekvens af vores 
teknologiske udvikling. Det stiller Vesten i et etisk dilemma, når disse 
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klimaforandringer vedrører mennesker og dyr, som ikke nødvendigvis selv har været 
involveret direkte i denne udvikling. Med vores tese i baghovedet finder vi det 
relevant at undersøge, hvad vi kan få ud af at stille spørgsmålstegn ved vores 
naturopfattelse og ligeledes studere naturopfattelser, som har et anderledes 
udgangspunkt end det, vi har haft i Vesten siden det videnskabelige gennembrud. 
 
Herved bliver den egentlige hovedvægt i projektet, efter at vi har undersøgt 
oprindelsen af nutidens natursyn, at undersøge en alternativ naturfilosofi, der givetvis 
er i stand til at give en mere helhedsorienteret forståelse fremfor den nuværende 
reduktionistiske verdensforståelse. Descartes var ikke, om end hans synspunkter og 
metode vandt størst indflydelse, den eneste på sin samtid, der beskæftigede sig med 
spørgsmål omhandlende menneskets plads i naturen. Hans synspunkter og metode 
havde stor indflydelse i sin samtid og i eftertiden, men dette betyder dog ikke, at de 
blev godtaget af alle uden forbehold. Baruch de Spinoza (1632-1677) var stærkt 
inspireret af Descartes, men opstiller i sit hovedværk Etik et alternativ til det natur- og 
menneskesyn, som Descartes er fortaler for. Med hovedvægt på en dybdegående 
læsning af hovedværket har dette projekt til formål at undersøge mulighederne for, 
hvordan denne filosofi fra 1600-tallet, der har sit udgangspunkt i et helhedsorienteret 
natursyn, kan fremme et mindre destruktivt syn på naturen.  
I Descartes’ Afhandling om metoden bliver der skitseret en kraftig opdeling mellem 
menneskets ånd på den ene side og den fysiske, materielle verden på den anden. Det 
etiske aspekt kan i denne dualisme siges kun at inkludere mennesket og tager hermed 
ikke hensyn til naturen. I kartesiansk forstand bliver naturen altså det, som mennesket 
kan drage nytte af, og etiske hensyn gælder udelukkende mennesker - etik bliver 
således en antropocentrisk nytteetik. Det skal bemærkes, at Descartes ikke selv 
refererer til en bestemt etik i sin filosofi, men at vi tolker en implicit nytteetik ud af 
hans filosofi.  
Den etik, vi udleder af Descartes, vender Spinoza på hovedet. Mennesket står hos 
Spinoza ikke over naturen, men er en uadskillelig del af den. Det er denne 
helhedstanke, der står i direkte modsætning til Descartes’ filosofi, som vi med 
nutidens problemer in mente finder det relevant at undersøge. Spinozas filosofi giver 
netop anledning til en anden forståelse af etikbegrebet, en forståelse, der måske er 
nødvendig at tage i betragtning, hvis nutidens klimaproblemer skal løses og ikke blot 
symptombehandles. 
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Vi vil senere i en diskussion benytte os af den franske tænker Bruno Latour for at 
belyse problematikker i naturforståelsen i en moderne kontekst. Latour bidrager til 
diskussionen med moderne teorier, som fungerer i overensstemmelse med Spinozas 
filosofi. Det er Latours argumentation angående enheden i kultur og natur, hans 
begreb om hybridisering, netværk, den moderne forfatning samt forholdet mellem det 
han kalder matters of fact og matters of concern, som vi finder relevante at inkludere i 
den kritik, der rettes mod den reduktionistiske tilgang til verden og videnskaben. Vi 
vil ligeledes inddrage vores analyser og fortolkninger af henholdsvis Spinozas og 
Descartes’ filosofier for at få en perspektivrig og nuanceret diskussion. Latours tese 
lyder, at det moderne samfund bygger på en illusion om, at natur og kultur er to 
adskilte størrelser. Latour peger på, at alting skal forstås og behandles i en helhed. 
Verden, videnskaberne, naturen og menneskene skal forstås i et sammenhængende 
netværk, hvilket er nødvendigt for at forstå kompleksiteten af vores samfund og 
kompleksiteten i de problemer, vi har skabt.  
 
Naturbegrebets mangfoldighed 
Et såkaldt natursyn eller en naturopfattelse er en svær størrelse at arbejde med. Det er, 
som sagt, ikke muligt at føre nutidens natursyn tilbage til én bestemt årsag eller 
begivenhed. Ligeledes er det ikke muligt at lave en helt klar definition eller 
indsnævring af, hvad natur(syn) er. Heraf følger en lille indføring i begrebet i sig selv, 
som skal fordre en forståelse for, at natur, og dermed natursyn, ikke er en fast 
defineret størrelse. 
Naturbegrebet bliver ofte brugt i hverdagssproget som noget der bærer en entydig og 
implicit betydning. Dette er både blevet beskrevet grundigt af andre (Christensen 
2008, Larsen 1996, Fink 2002) og af os erfaret gennem indskærpelsen af 
problemstillingen, hvor vi indbyrdes har diskuteret relevante emner af genstandsfeltet 
med forskellige forudsætninger og perspektiver på, hvad natur egentlig er. En af de 
ting vi især lagde mærke til var, at man aldrig helt kan undlade at bringe 
kulturbegrebet ind i diskussionen. I overensstemmelse med denne erfaring forklarer 
miljøforsker Svend Erik Larsen: ”Naturopfattelser er ikke definitioner af hvad natur 
som sådan er. De er først og fremmest formuleringer af et forhold mellem menneske 
og natur” (Larsen 1996: 8). Selvom det kan indvendes, at vi som mennesker er i 
! ! !!6
besiddelse af en indlevelsesevne, vil denne dog altid være et begrænset perspektiv. Vi 
har kun vores eget perspektiv at se og forstå naturen ud fra, og derfor vil 
naturbegrebet altid sættes i forhold til os selv. 
I forbindelse med disse betragtninger har lektor i naturforvaltning og 
teknologiudvikling ved Aalborg Universitet, Jens Christensen, fremsat en tese om 
naturbegrebet, der lyder: 
 
Et natursyn foreligger ikke som en isoleret størrelse, men natursynet i 
enhver kultur må forstås som et integreret aspekt af kulturens 
betydningsunivers, sådan som de kulturelle betydninger på historisk 
grund er nedfældet i praksis, bæres videre af praksis, og fortsat 
medskabes af praksis (Christensen 2008: 5). 
 
Christensens tese sætter natursynet ind i en større helhed. Der findes for ham ingen 
fasttømret naturopfattelse, men begrebet er derimod en dynamisk størrelse, hvori en 
række faktorer indvirker. Alt afhængig af hvilken kultur og tidsalder man befinder sig 
i, vil et givent natursyn være gældende, som vel at mærke ikke blot er opstået af sig 
selv. Denne tese underbygges også af den norske filosof Hjalmar Hegges analyse af 
naturforståelsen gennem tiden i bogen Mennesket og naturen. Måden vi forstår natur 
og kultur på, er en vedvarende omdannelsesproces, der viderefører allerede 
tilgængelige forståelser, mens de samtidigt forandrer sig ved praksis. Således blev 
nogle aspekter af naturforståelsen fra mytisk tid overleveret i antikken, og aspekter 
ved antikken blev overført i den kristne middelalder og så videre (Hegge 1978 :10). 
Dette er selvfølgelig en forenkling af historien. Utallige underafdelinger og aspekter 
gør sig gældende: hvad er for eksempel på spil, eller hvad har betydning i en bestemt 
historisk periode? Pointen her er altså, at naturopfattelsen er dybt forankret i en 
kulturel omdannelses- og medskabelsesproces. 
 
I ovenstående introduktion til naturbegrebet skulle det gerne fremgå, at natur er af 
dynamisk karakter, og at det derfor kan være svært at give en bestemt definition af 
denne. Til trods for dette vil vi i det følgende undersøge den mekaniske og 
reduktionistiske tilgang til verden og det natursyn, der gør sig gældende her, for at 
undersøge om der kan spores en sammenhæng mellem dette og måden hvorpå, vi 
behandler naturen. Derefter vil vi gennem undersøgelsen af Spinozas filosofi forsøge 
at komme tættere på en besvarelse af vores problemformulering: 
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Problemformulering 
Med en hypotese om at nutidens klima- og miljøproblemer er tæt knyttet til et 
reduktionistisk natursyn, vil dette projekt undersøge Baruch de Spinozas filosofi og 
diskutere, om dennes helhedsorienterede natursyn og etik vil kunne bidrage til at 
forstå og belyse disse problemer ud fra et nyt perspektiv.  
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Den videnskabelige revolution 
Med henblik på at give en indføring i reduktionismen og det mekaniske 
verdensbillede, vil følgende afsnit give en introduktion til centrale figurer i den 
såkaldte nye videnskab og det nye verdensbillede. Det skal bemærkes, at denne 
gennemgang ikke skal anses som fyldestgørende i forhold til alle de personer, der 
ydede vigtige bidrag til den videnskabelige revolution, men at vi alligevel mener at 
kunne uddrage de væsentligste tanker, som florerede i denne periode ud fra de 
personer, vi har valgt at inddrage. Fokus vil især ligge på Descartes, som anses som 
en af 1600-tallets vigtigste fortalere for den reduktionistiske metode. En gennemgang 
af de vigtigste punkter i hans værk Afhandling om metoden, udgivet i 1637, 
præsenteres med særligt fokus på behandlingen og analysen af emnerne: den 
udstrakte ting, den tænkende ting, kartesiansk dualisme, reduktionisme, det mekaniske 
verdensbillede, menneskets udødelige sjæl, og Gud som transcendent.  
Ud fra ovenstående emner udledes en dybere fortolkning af Descartes’ ontologi, 
epistemologi samt natursyn. En indføring i Descartes’ Meditationer over den første 
filosofi, hvori vejen til det berømte cogito fremføres, kunne have bidraget til en mere 
nuanceret fremførelse af de filosofiske udgangspunkter, som Descartes bygger sine 
teser og sit verdenssyn på. I dette tilfælde synes en fremhævelse af den faktiske 
metode dog mere væsentlig for foreliggende problemstilling. Således er der fokuseret 
på Descartes’ udledte metode og verdenssyn, samt hvilke konsekvenser disse 
sandsynligvis har kunnet tænke sig at have for menneskets forhold til naturen samt 
menneskets plads i denne. 
Francis Bacon var ideologisk set en af forløberne for det videnskabelige gennembrud. 
Hans vision var, at videnskaben ikke bør praktiseres planløst og tilfældigt, men efter 
en skarp metode. Formålet var blandt andet at bringe orden i videnskaben og dens 
resultater (Koch 2007: 82). Bacon har i sin afhandling Advancement of Learning 
klargjort sine tanker om formålet med at bedrive videnskab. Han skelner mellem de 
forskellige formål, som videnskabsmanden kan have for at bedrive videnskab. 
Heriblandt at tilfredsstille sin egen nysgerrighed, at tilfredsstille eget vidensbegær for 
at være andre intellektuelt overlegen, at gavne sin egen position i form af rigdom og 
magt eller at bruge videnskaben til at gavne menneskehedens ve og vel: 
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But the greatest error of all the rest is the mistaking or misplacing of 
the last or furthest end of knowledge. For men have entered into a 
desire of learning and knowledge, sometimes upon a natural curiosity 
and inquisitive appetite; sometimes to entertain their minds with 
variety and delight; sometimes for ornament and reputation; and 
sometimes to enable them to victory of wit and contradiction; and 
most times for lucre and profession; and seldom sincerely to give a 
true account of their gift of reason, to the benefit and use of men... 
(Bacon 1869: 42). 
 
For Bacon bestod den sande videnskab i, at den blev udført med et perspektiv rettet 
mod den samlede menneskelige nytte. Samtidig skulle den være et symbol på, 
hvordan vi overfor Gud viser, at vi forstår den verden, han har skabt til os (Bacon 
1869: 43). Bacon formulerede i sine skrifter et nyt videnskabeligt ideal, som begyndte 
at vinde indpas i perioden (Koch 2007: 75). Et eksempel på dette kan tolkes ud fra 
Bacons skrift Det ny Atlantis (Bacon 1985). Her opstiller han et utopisk 
verdensbillede. I denne verden er videnskaben den styrende magt og videnskaben er 
opdelt i forskellige “huse” tilpasset deres arbejdsområder. Det var de forskellige huses 
opgave at indsamle viden fra naturen og derefter gøre den tilgængelig for hvem, der 
måtte være interesseret. Dette ideal om at inddele videnskaben i forskellige huse 
minder om nutidens universiteters opdeling mellem fakulteter, hvilket gør Bacon 
interessant, og hans ideal er derfor væsentligt at tage til efterretning (Ibid). Denne nye 
måde at sætte videnskaben i system på ses formuleret hos Bacon, men selve den 
videnskabelige metode og praktiske tilgang ses også hos astronomerne Nicolaus 
Kopernikus, Tycho Brahe og Galileo Galilei, som ydede stor indflydelse. 
Kopernikus forklarer i værket De revolutionibus orbium coelestiu (Om 
himmelsfærernes kredsbevægelser), at han via matematiske beregninger er kommet 
frem til, at solen er centrum for vort univers og ikke jorden (Koch 2007: 43). Dette 
var i samtiden en radikal tanke, der bestemt ikke var velset af kirken. Kopernikus 
åbnede for en ny måde at tænke og forstå verden på ved at forklare universets 
opbygning udelukkende ud fra matematiske formler og principper. Alt dette var 
startskuddet til den revolution, der endte med at undergrave kirkens position som 
højeste autoritet og indehaver af sandheden - og i stedet begyndte videnskaben 
langsomt at overtage denne rolle. 
Det var dog ikke alle videnskabsmænd, der påtog sig Kopernikus’ syn på 
universet.  En af datidens største astronomer, Tycho Brahe, satte sig for at starte fra 
bunden. Med blandt andet Kopernikus’ resultater i baghovedet forsøgte Brahe 
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gennem egne observationer at eftertjekke eller erstatte disse. Resultaterne brugte 
Brahe i et projekt, hvor han på et stjernekort ville kortlægge de himmellegemer, han 
observerede. Denne måde at gå til værks på skabte ikke bare nye standarder for 
astronomien, men havde stor indflydelse på senere naturvidenskabelig forskning 
(Moesgaard 2008: 530). Brahe havde dog svært ved at acceptere solen som centrum 
af universet. I sit eget system var jorden derfor stadig centrum, mens solen cirklede 
omkring som et bevægeligt centrum, som resten af planeterne cirklede omkring 
(Moesgaard 2008: 536). 
En anden af datidens astronomer, Galileo Galilei, bidrog yderligere til Kopernikus’ 
teori, da han videreudviklede den nyopfundne kikkert til bedre at kunne observere 
himmellegemerne. Ved hjælp af denne kunne Galilei ud fra beregninger bekræfte, at 
jorden ikke var universets midte. Dog var flere skolastiske filosoffer skeptiske over 
for Galileis nye opfindelse. Nogle nægtede endda helt at anvende den, idet de mente, 
at det man betragtede gennem en astronomisk kikkert blot var en illusion (Koch 2007: 
58). Trods kritikken arbejdede Galilei videre ud fra tesen om, at alle hans 
problemstillinger skulle kunne forklares via matematikken. Galilei var ikke optaget 
af, hvorfor planeterne bevægede sig, men søgte blot at bevise deres faktiske 
bevægelser. Således unddrog Galilei sig den skolastiske formålsforståelse af verden. 
Galileis mekaniske natursyn ses blandt andet deri, at han mente, at alle kvalitative 
fænomener via fysikken og matematikken kan påvises at være kvantitative (Koch 
2007: 70). At tingenes kvantitative egenskaber blev omformuleret til at være tingenes 
primære egenskaber og dermed den sande måde at betragte tingene ud fra, var noget 
som Descartes adopterede og byggede videre på i sin filosofi og videnskab. Men 
selvom Descartes fandt nogle af Galileis ideer brugbare, rettede han også en kritik 
mod hans metoder. Han mente, at Galilei gik for enkelt til værks ved ikke at stille 
spørgsmålstegn ved, hvorfor fænomener opfører sig som de gør. Descartes 
konstaterede, at Galilei byggede sine teorier uden et solidt fundament, hvilket gjorde 
dem usikre og uholdbare (Koch 2007: 58ff). 
Ud fra ovenstående tanker bliver et nyt videnskabsideal bliver formuleret, der kan 
sammenlignes med den forståelse af videnskab, der gør sig gældende i dag. Heri 
ligger også betegnelsen den videnskabelige revolution, og det er i denne kontekst, at 
Descartes’ tanker skal forstås.  
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Introduktion til René Descartes 
Descartes blev født i Frankrig i 1596, hvor den videnskabelige revolution allerede var 
i sin vorden. Som otteårig blev han optaget på jesuitterkollegiet La Fléche, hvor der 
blandt andet blev undervist matematik, metafysik, logik, fysik og latin. De endeløse 
diskussioner vedrørende de filosofiske discipliner har formentlig haft stor indflydelse 
på Descartes’ foragt for den skolastiske tradition. Dette kan måske være en af 
årsagerne til, hvorfor Descartes gennem hele sit liv søgte at finde et stabilt fundament 
for den menneskelige erkendelse. Efter studierne på La Fléche bosatte Descartes sig i 
Paris, hvor munken Martin Mersenne, der ligesom Descartes var uddannet fra 
Jesuiterskolen, også holdt til. Et venskab udviklede sig med Mersenne, hvilket skulle 
vise sig at blive værdifuldt for Descartes, da det var gennem Mersenne og dennes 
mange kontakter, at Descartes kunne få respons på flere af sine tekster, før de blev 
udgivet. Descartes udførte blandt andet tjeneste i den bayerske hær og rejste flittigt 
rundt i Europa, hvor han opsøgte mange af datidens mest lærde personer for at 
diskutere videnskabelige emner. (Dalsgård-Hansen 1996: 7). 
 
René Descartes’ nye fundament for videnskaben 
I det følgende vil vi ud fra Descartes’ Afhandling om metoden undersøge hans 
filosofiske fundament, hans natursyn samt den metode, han udledte fra dette.  
I Descartes’ filosofi forstås Gud som transcendent, hvilket vil sige, at Gud ikke er 
inden for rammerne af vores verden, men “et sted derude”. Descartes’ verdenssyn 
skal forstås som ét stort mekanisk system. Som en analogi kan man forstå Gud som en 
urmager, der har skabt verdenen som et urværk. Dette mekaniske verdenssyn 
indbefatter, at verden kan måles, vejes og deles op i mindre dele. Verden er blot en 
maskine, som kan forstås og afkodes ved at studere dens enkelte dele. Alt i den virker 
i overensstemmelse med naturens lovmæssigheder. Gud er igangsætteren af en 
fremadskridende årsagskæde, som efterfølgende virker uden skaberens indblanding 
og i stedet efter naturlovene, der er baseret på matematiske principper. Eftersom Gud 
har udstyret mennesket med fornuft, gælder det, at mennesket kan bruge 
matematikken til at forstå naturens virke, og hermed drage nytte af den. I Descartes’ 
opfattelse har Gud således skabt en verden, som mennesket via fornuften skal være 
herrer over. 
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Med inspiration fra geometrikerne søgte Descartes i Afhandling om metoden at skabe 
en helt ny metode, der skulle danne et grundlag for sikker erkendelse indenfor andre 
områder end matematikkens: ”Jeg var forbavset over at man ikke havde bygget noget 
mere ophøjet på matematikken, eftersom dens grundlag er så fast og solidt” 
(Descartes 2009: 20f). Metoden bestod for det første i kun at begribe dét som sandt, 
der fremstod klart og distinkt, det vil sige noget, der virker så indlysende, at det ikke 
på nogen måde kan drages i tvivl. For det andet at opdele de vanskeligheder man 
undersøger i så mange dele som muligt. For det tredje at ordne sine tanker på en sådan 
måde, at man begynder med de mest simple og genkendelige genstande for derved 
gradvist at deducere sig frem til mere sammensatte erkendelser. For det fjerde at 
foretage komplette opregninger og generelle oversigter for at være sikker på ikke at 
udelade noget (Descartes 2009: 30). Den metode Descartes definerer er en 
reduktionistisk metode i den forstand, at den går ud fra erkendelsen af de mest enkle 
og simple ting for derefter at skabe en erkendelse af noget større. Den er grundlagt på 
en rationalistisk tilgang, hvor den menneskelige fornuft står i centrum; det er en tro 
på, at fornuften i sig selv kan begribe og forklare på fuldkommen vis, hvordan verden 
er indrettet. 
 
Disse lange kæder af helt simple og lette ræsonnementer, som 
geometrikerne har for vane at benytte sig af til at nå frem til deres 
mest vanskelige beviser, foranledigede mig til at mene, at alle de ting, 
som kan være genstand for menneskets erkendelse, fulgte hinanden 
på samme måde, og givet at man blot afstod fra at antage nogen af 
dem for sande, som ikke var det, og at man altid opretholdt den 
orden, som er nødvendig for at deducere dem fra hinanden, kan der 
ikke være nogen, der ligger så langt væk, at man ikke kan nå frem til 
dem, eller er så skjulte, at man ikke kan opdage dem (Descartes 2009: 
30). 
 
Descartes fraskrev derfor også sanserne som en kilde til sand erkendelse. Logikken er 
her, at man ikke kan være sikker på deres gyldighed, idet de sommetider bedrager os 
(Descartes 2009: 42). Kun gennem den rette brug af fornuften kan man opnå sikker 
erkendelse, altså ved at opstille den rette metode, der kan vejlede fornuften til at 
skelne mellem sandt og falsk. Når Descartes forkaster sanserne og erfaringen som 
kilde til sand erkendelse, kan man få et indtryk af, at sanseerfaring derved slet ikke 
spiller nogen rolle. Descartes udførte dog selv dissektioner og andre eksperimenter 
(Stanford 2008). Han rejste Europa rundt og diskuterede med mange af tidens lærde 
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og samlede på den måde en stor mængde erfaring, der blandt andet afspejler sig i 
nogle af hans ræsonnementer og søgen efter erkendelsens solide fundament 
(Descartes 2009: 22f). Samtidig er det kun ved hjælp af øjet, at man i første omgang 
kan se solen eller det legeme man undersøger i anatomien. Når Descartes derfor 
ugyldiggør synssansen (og de andre sanser) i forhold til den sande erkendelse, kan 
man hurtigt glemme, hvad der muliggjorde erkendelsen i første omgang. Erkendelsen 
af en genstand overhovedet forudsætter brugen af sanserne. Således ser man, at der 
hos den dedikerede rationalist godt kan opstå et spændingsforhold mellem erfaring og 
fornuft. 
 
Descartes er af den opfattelse, at den menneskelige sjæl ikke er afhængig af kroppen 
for at eksistere. Hermed opdeler han mennesket i to substanser, henholdsvis den 
tænkende ting og den udstrakte ting. “Sådan er dette mig, det vil sige sjælen, i kraft af 
hvilken jeg er det, jeg er, er helt distinkt fra kroppen, og selvom sjælen er lettere at 
kende end kroppen, og selvom kroppen ikke var der, så ville sjælen ikke ophøre med 
at være alt det, den er” (Descartes 2009: 43). En opdeling, der senere hen er blevet 
kaldt for den kartesianske dualisme. Den tænkende ting består af 
bevidsthedsfænomener, som kun tilkommer mennesket, mens den udstrakte ting 
består af de materielle genstande i verden. Mennesket er altså delagtiggjort i to 
adskilte substanser, som forbindes med ånd og materie. I Descartes’ adskillelse af ånd 
og materie opstår spørgsmålet: Hvordan kan en sjælehandling omsættes til handling i 
den udstrakte verden? Til dette spørgsmål udviklede Descartes den teori, at den 
åndelige verden var forbundet med den materielle verden gennem den såkaldte 
koglekirtel i hjernen. Teorien blev dog et vedvarende problem for Descartes, da han 
han stadig ikke klart kunne forklare åndens og materiens forbindelse. Der manglede 
således en grundlæggende forklaring på, hvordan de to substanser var forbundet, og 
hvordan de vekselvirkede. Problemet blev kendt som det psyko-fysiske problem. 
Som sagt eksisterer den tænkende ting uafhængigt af det menneskelige legeme. Den 
er ikke omfattet af samme tidslighed som legemet, idet dens essens og natur kun 
består i at tænke og dermed ikke er underlagt den udstrakte verdens kausale forhold. 
 
Herefter beskrev jeg den fornuftige sjæl og viste, at den på ingen 
måde kunne være uddraget af materiens kraft, således som de andre 
ting, som jeg havde talt om, men at den må være blevet skabt særskilt 
(…) I øvrigt udbredte jeg mig lidt om sjælen, fordi den er noget af det 
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mest vigtige, for efter Gudsbenægternes fejltagelser (…) er der ikke 
noget, der i højere grad fjerner de svage sind fra dydens rette vej end 
at forestille sig, at dyrenes sjæl er af samme natur som vores, og at vi 
følgelig ikke har noget at frygte eller håbe på efter dette liv, ikke 
mere end fluerne og myrerne, mens man, når man ved, hvor 
forskellige de er, meget bedre forstår de grunde, der beviser, at vores 
sjæl har en natur, der er helt uafhængig af kroppen og følgelig, at den 
ikke er bestemt til at dø sammen med den; hvorefter man er tilbøjelig 
til naturligt at slutte heraf, at den er udødelig, for så vidt som man 
ikke ser nogen andre årsager, som tilintetgør den (Descartes 2009: 
64f). 
 
Det konstateres, at sjælen ikke kan være skabt af nogen materiel ting. Den er derfor 
ikke afhængig af det materielle legeme og kan derfor heller ikke gå til grunde, da den 
i givet fald måtte have en årsag hertil. I dette ræsonnement opsætter Descartes et 
vertikalt værenshieraki. Øverst står Gud som et fuldkomment væsen, der har tildelt 
mennesket livet og skabt verden. Herefter følger mennesket, der, i kraft af sin fornuft 
og sjæl, er alle andre dyr, planter og materielle genstande overlegne. Hos Descartes 
adskiller menneskets natur sig fra den øvrige verden, idet vi har sprog, at vi tænker, 
og at vi har andre sammensatte tegn og derfor kan meddele vores tanker til hinanden. 
Dyrene betragtes som levende, men dog stadig som maskiner eller automater, der 
fungerer efter de principper, Gud har lagt i dem. Selvom en papegøje kan tale, 
gengiver den blot eventuelle sætninger eller ord, den har hørt, og selvom nogle dyr 
måske kan anses for at bære en eller anden art fornuft, så vil selv det svageste 
menneskesind være fornuftigere. De maskiner, som dyrene udgør, er dog til en vis 
grad mere beundringsværdige end de maskiner, som mennesket kan konstruere, da 
Gud har udformet dem (Descartes 2009: 62). 
I den menneskelige sjæls uafhængighed og udødelighed ligger også en opfattelse af 
sjælen som en fri årsag. Selvom Gud har skabt sjælen, er denne ikke underlagt samme 
kausale forhold som den udstrakte verden. Menneskets ånd er på ingen måde 
determineret. Det kan frit sætte nye årsagssammenhænge i gang med sine handlinger 
uden at have en specifik årsag. 
Menneskets ånd er først og fremmest en substans i sig selv, men mennesket har også 
gennem sin krop en tilknytning til den udstrakte substans. Der opstår herved en 
vekselvirkning mellem disse to substanser. Alt udenfor den menneskelige bevidsthed 
bliver herved adskilt fra mennesket og er således blot af materiel og mekanisk 
karakter. Denne mekaniske verden kan derfor forklares udelukkende gennem 
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matematikkens regler. Mennesket kan derfor gennem en reduktionistisk tilgang til 
naturen opnå sand viden om verden, og gennem denne viden blive herre og besidder 
af naturen til menneskelig gavn og nytte: 
 
For den [metoden] fik mig til at indse, at det er muligt at nå til nogle 
erkendelser, som er meget nyttige for livet, og at man i stedet for 
denne spekulative filosofi, som skolerne underviser i, kan finde en 
praksis, i kraft af hvilken vi ved at kende kraften og virkningen af 
ilden, vandet, luften, stjernerne, himmelrummet og alle de andre 
legemer, som omgiver os, lige så distinkt, som vi kender vore 
håndværkeres forskellige erhverv, kunne bruge dem på samme måde 
i alle de henseender, hvortil de er egnede, og således ligesom gøre os 
til herrer over og besiddere af naturen. Hvilket ikke blot er ønskeligt 
til opfindelsen af et utal af kunstgreb, som gør, at man uden besvær 
ville kunne nyde jordens frugter og alle de bekvemmeligheder, som 
findes på den, men især også for bevarelsen af sundheden, hvilket 
uden tvivl er det første gode og grundlaget for alle de andre goder i 
dette liv… (Descartes 2009: 67f). 
 
Ved at kende årsagerne til en given virkning kan vi herske over naturen og anvende 
den til de formål, der tilkommer os. Af disse formål sætter Descartes især 
menneskelig sundhed som prioritet. Der fremgår således en meget tydelig praktisk 
brug af metoden. Ved at isolere et givent fænomen kan sandheder om naturen 
udledes, der har deres nyttige anvendelse i det menneskelige liv. Ligesom Bacon var 
Descartes altså stærkt optaget af, hvordan videnskaben kunne bruges til menneskelige 
formål. Hensigten med videnskaben var altså ikke at opnå prestige, rigdom eller magt, 
men derimod at forbedre menneskets levevilkår.   
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Baruch de Spinozas verdensbillede og etik 
I det følgende gives en kort historisk introduktion til Baruch de Spinoza. 
Efterfølgende foretages en dybdegående analyse og fortolkning af Spinozas 
hovedværk Etik. Analysen vil hovedsageligt fokusere på naturforståelse, menneskets 
rolle i naturen, samt hvilken etik, der kan udledes af Spinozas filosofi. 
 
Introduktion til Baruch de Spinoza 
Baruch de Spinoza (1632-1672), senere Benedictus Spinoza, blev født i Amsterdam 
og sat i den jødiske menigheds drengeskole, hvor han modtog undervisning med stor 
vægt på især jødedommens lære. Af særlig vigtighed for Spinoza var blandt andet 
tilstedeværelsen af hans lærer, Manessem ben Israel, en lærd rabbiner, hvis viden og 
interesse ikke kun tog udgangspunkt i den jødiske tro, men også var funderet i bredere 
filosofiske og videnskabelige emner. Sandsynligvis påvirket af denne lærer blev 
Spinoza tilskyndet til at studere latin og via dette både tidens matematiske, fysiske og 
filosofiske lære og herved også Descartes (Koch 2007: 199). Spinozas arbejde var 
således stærkt påvirket af samtidens fremtrædende filosoffer, heriblandt Descartes, 
hvilket skinner igennem flere steder, eksempelvis i det faktum at Spinoza skrev en 
lærebog om netop Descartes’ filosofi (Koch 2007: 202). Harald Høffding skriver i sin 
bog Spinozas Liv og Lære: ”Descartes’ Skrifter faldt ham [Spinoza] i Hænderne; han 
læste dem med Begærlighed og har siden ofte erklæret, at han af dem havde øst sine 
filosofiske Kundskaber” (Høffding 1877: 24). Spinoza var især henrykt over 
Descartes’ grundsætning der lød, at man ikke skal antage noget for sandt, som ikke er 
bevist med gode og solide grunde (Høffding 1877: 24).  
 
Med tiden bevægede Spinoza sig længere og længere væk fra den jødiske tro, hvilket 
vakte røre hos den jødiske menighed omkring ham, der ellers havde håbet på, at han 
ville blive deres fremtidige talsmand. Dette førte i sidste ende til en bandlysning af 
Spinoza og hans lære. Spinozas endelige opgør med den jødiske religion ses ved hans 
navneskift i 1661 fra det hebraiske Baruch til det latinske Benedictus (Høffding 1877: 
27). 
Spinoza kan siges at være vokset op med sine ben plantet i to forskellige lejre. På den 
ene side stod de jødiske tekster og den traditionelle aristoteliske terminologi ham nær, 
og på den anden side var han stærkt influeret af nye tænkere som Descartes og 
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Galilei. På trods af at han i både terminologi og indhold arbejdede i forlængelse af 
begge disse lejre, forkastede han også store dele af deres lære. Allerede i sit første 
skrift, Korte Verhandeling van God, de Mensch, en deszelfs Welstand (1862), 
benægter Spinoza Descartes’ dualisme, hans to substanser og den jødisk-kristne 
adskillelse af Gud og verden (Koch 2007: 201). Kulmineringen af disse tanker 
kommer til udtryk i Spinozas hovedværk Etik fra 1677. 
 
Spinozas Etik 
Med værket Etik forsøger Spinoza at lede mennesket frem til en forståelse af sig selv 
og sin plads i universet for derigennem at opnå et indsigtsfuldt, sandt og lyksaligt liv 
(Koch 2010: vii). Værket er opbygget efter en systematisk og deduktiv form også 
kaldet for den geometriske metode. Deduktionen går igennem Spinozas definitioner 
og grundsætninger, hvoraf han udleder en mængde læresætninger. Disse 
læresætninger udledes henholdsvis af grundsætningerne og af de foregående 
læresætninger. På denne måde opbygger Spinoza et systematisk erkendelsesredskab 
til sit overordnede projekt. 
Spinoza overtager flere dele af Descartes’ mekaniske verdenssyn (Koch 2010: xiv), 
men divergerer på væsentlige punkter inden for ontologi, epistemologi og etik, hvilket 
vil blive udfoldet i følgende kapitel. Spinoza arbejder i forlængelse af det mekaniske 
natursyn med lovmæssigheder og årsagskæder. I en spinozistisk forståelse skal 
naturen dog i højere grad anskues som en biologisk organisme, hvor de enkelte dele er 
betydningsfulde og bærende for den større helhed, frem for isolerbare genstande som i 
Descartes’ urværksanalogi. 
Efter denne korte introduktion til Spinozas liv og filosofi vil vi nu gå over til en 
dybere forståelse og tolkning af den del af hans lære, som vi finder relevant i forhold 
til vores klimaorienterede problemstilling og tese. Det følgende har fokus på, hvordan 
Spinoza forstår naturen og mennesket, og hvordan vi gennem denne forståelse kan 
hjælpes til at handle etisk korrekt i verden. Væsentlige temaer vi ønsker at behandle er 
som følger: Forholdet mellem ånd og legeme, erkendelse, frihed, følelser, immanens, 
fordomme om godt og ondt, determinisme og etik. Disse temaer søges belyst gennem 
en begrebsafklaring af: substansen, herunder attributter og modi, de tre 
erkendelsesformer, adækvate og inadækvate ideer, den frembragte natur, den 
frembringende natur samt aktive og passive følelser. Fortolkningen af Spinozas 
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filosofi udføres primært ud fra Etik. Af sekundærlitteratur og inspirationskilder skal 
nævnes Carl Henrik Kochs introduktion i Etik, Harald Høffdings Spinozas liv og lære, 
Svend Erik Stybes Spinoza samt vejledende samtaler ved Stig Andur Pedersen. 
 
Læsevejledning  
I tilfælde af at sidetallene i læsers udgave af Etik ikke stemmer overens med udgaven 
fra 2010, har vi så vidt, som det har været muligt, gennem kommende afsnit om Etik, 
anført henvisninger, der mere præcist angiver, hvor man kan slå op. Nedenfor er 
derfor en kort læsevejledning, som forklarer vores henvisninger og forkortelser: 
 
Definitioner forkortes med def. 
Grundsætning forkortes med gs. 
Læresætning forkortes med ls. 
Bevis forkortes med bv. 
Følgesætning forkortes med fs. 
Anmærkning forkortes med anm. 
Tillæg forkortes med tlg. 
Afsnit forkortes med afs. 
 
Substansen  
Udgangspunktet for Spinozas metafysik er læren om enheden i den mangfoldighed, 
der udgør den fysiske og åndelige verden. Spinoza kalder denne enhed for substansen. 
Ved substansen forstår Spinoza: ”…det, som er i sig selv og begribes ved sig selv: 
dvs. det, hvis begreb ikke behøver en anden tings begreb, som det skulle dannes af” 
(Spinoza 2010: 3, del 1, def. 3). Substansen identificeres med Gud, og naturen og 
kommer til udtryk gennem uendelig mange attributter. Substansen eksisterer ifølge 
Spinoza af nødvendighed og attributterne “udtrykker en evig og uendelig essens” 
(Spinoza 2010: 9, del 1, ls. 11). I uddybelsen af  substansbegrebet skriver Spinoza: 
”Alt, hvad der er, er i Gud, og uden Gud kan intet hverken være eller begribes” 
(Spinoza 2010: 12, del 1, ls. 15). Gud udgør alt i verden som en absolut uendelig 
entitet, der hverken kan deles i mindre bestanddele eller bestemmes til andet end 
eksistens. Hvis substansen skulle deles, ville den enten beholde eller ikke beholde sin 
essens. I første tilfælde, hvor substansen beholder sin essens, vil de enkelte dele stadig 
være uendelige og årsag til sig selv, hvilket ikke lader sig gøre, da der i givet fald vil 
opstå flere substanser, og dermed ville enheden forsvinde. I andet tilfælde hvor 
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substansen deles uden at beholde sin essens (jf. eksistens), ophører den med at være 
en substans, hvilket er meningsløst (Spinoza 2010: 11, ls. 13, bv.). Substansen er altså 
uendelig og udelelig, hvilket betyder at der kun kan eksistere én substans. 
Substansen fremtræder i sine uendelige mange attributter, hvilke kan betragtes som 
væsensbestemmelser af substansen (Spinoza 2010: 3, del 1, def. 6). Mens der findes 
uendelig mange attributter, kender mennesket dog kun til to former af disse, nemlig 
tænkning og udstrækning. Substansens fremtrædelsesformer er blandt andet blevet 
tolket som værende parallelle, altså som to sideløbende planer (Koch 2010: xxiv). 
Den parallelle fortolkning kan dog være problematisk i den forstand, at man nemt kan 
komme til overse enheden i helheden. I selve definition af en parallel ligger det, at der 
er tale om en reel adskillelse mellem to linjer; linjerne mødes aldrig. Det kan virke 
misvisende at opfatte attributterne som absolut adskilte, da de er fremtrædelser af den 
samme substans. I stedet for denne parallelitetsteori kan man kalde Spinozas 
substansbegreb for en dobbeltaspektteori; en teori, der opfatter de to attributter som 
værende to forskellige fremtrædelsesformer af den samme substans. Heraf lægges 
mere vægt på enheden i substansen, hvorfor vi foretrækker at bruge dette ord. 
Når substansen fremtræder i en bestemt attribut, må den forstås alene ud fra den 
attribut, den fremtræder i: “Hvert enkelt attribut ved den ene substans må begribes 
ved sig selv” (Spinoza 2010: 8, del 1, ls. 10). Udstrækningens attribut kan altså ikke 
begribes ud fra tænkningens. Med andre ord udfolder substansen sig helt og 
fuldkomment i hver eneste af sine uendelig mange attributter, og altså udtrykkes 
substansens realitet eller væren i hver enkelt attribut.  
Træk ved substansens fremtrædelse betegner Spinoza i flertal som modi: “Ved modus 
forstår jeg substansens tilstande eller det, som er i et andet, ved hvilket det også 
begribes” (Spinoza 2010: 3, del 1, def. 5). Modi beskrives som det, der har sin 
eksistens i noget andet, og er givet udelukkende ved ydre årsager. De er betinget og 
forstås kun gennem kausale forhold 1 . De endelige modi kan anskues under !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Det skal bemærkes, at Spinoza arbejder med både endelige og uendelige modi. De uendelige modi 
står Gud nærmere end de endelige modi (Stanford 2007). Spinoza skelner mellem umiddelbare og 
middelbare uendelige modi. De  umiddelbare uendelige modi udgør faste og evige ting, det vil sige 
grundbegreber som forudsættes, for at fremtrædelsesformerne kan begribes og være. Under 
udstrækningens attribut udgør de uendelige modi hvile og bevægelse. Ved tænkningen er den uendelige 
modus ideen om Gud eller det uendelige intellekt. De middelbare uendelige modi er kun svagt omtalt. 
Vi har valgt at se bort fra de uendelige modi på baggrund af, at vi ikke ser dem relevante i dette 
projekts sammenhæng. Det antages at de endelige modi nødvendigvis har væren og kan begribes, 
derfor vil vi kun beskæftige os med de endelige modi, som udgør de afgrænsede og eksisterende 
enkeltting i verden; træk ved substansen.!
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attributternes to perspektiver: Modi som endelige og begrænsede under den tænkende 
attribut er bevidsthedsfænomener som idéer, forestillinger og begreber, mens 
udstrækningens modi udgør alle fysiske genstande. I modsætning hertil skal 
substansen forstås udelukkende som årsag til sig selv: ”Ved årsag til sig selv forstår 
jeg det, hvis essens indbefatter eksistens, eller det, hvis natur kun kan begribes som 
eksisterende” (Spinoza 2010: 3, del 1, def. 1). Substansen er på den måde ubetinget 
og eksisterer kun i kraft af sig selv. Således opdeler Spinoza naturen i den frembragte 
natur (natura naturata) og den frembringende natur (natura naturans). Det 
frembringende er substansen, mens alle modi er frembragte af denne (Spinoza 2010: 
24, del 1, ls. 29, anm.).  
Nødvendigheden i substansens uendelighed er en vigtig del af Spinozas filosofiske 
system. Substansen er, ud fra dens nødvendighed og uendelighed, den frie årsag og 
årsagen til sig selv: 
 
Den ting kaldes fri, som eksisterer alene ud fra sin naturs 
nødvendighed og alene ved sig selv bestemmes til at være aktiv; 
derimod kaldes den [ting] nødvendig eller snarere tvungen, som af 
noget andet bestemmes til at eksistere og virke på sikker og bestemt 
måde (Spinoza 2010: 3, del 1, def. 7). 
 
Substansen eksisterer altså ud fra sin egen nødvendighed. Den er alene aktiv og 
dermed en fri årsag. Alt der følger af substansen indgår i kausalkæder og eksisterer 
derfor nødvendigvis af noget andet. Ud af dette kan man ane, at substansen 
nødvendigvis må være determinerende for alting heriblandt mennesket. I 
nødvendigheden af tingenes tilstand levner Spinoza ingen plads til tilfældigheder. 
Gud eller substansen har ingen vilje og forstand, sådan som man normalt har forstået 
disse begreber.  “Viljen er blot en bestemt tankemodus ligesom forstanden...” 
(Spinoza 2010: 25, del 1, ls. 32, bv.). Gud kan derfor heller ikke ændre på noget i 
verden. Ligeledes nægtes muligheden for mirakler, idet et mirakel ville være udtryk 
for, at Gud kan gå ind og korrigere i verden. Heraf kan det udledes, at Gud ikke virker 
af fri vilje, men af sine nødvendige naturs love: ”...og endelig at at alt har været 
forudbestemt af Gud, dog ikke ud fra en viljesfrihed eller et absolut 
forgodtbefindende, men ud fra Guds absolutte natur eller uendelige magt” (Spinoza 
2010: 29, del 1, ls. 36, tlg.). Gud kan ikke have indrettet verden med en anden orden 
end den, der foreligger. Han har skabt alt “...med samme fuldkommenhed,  
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som han forstår det med.” (Spinoza 2010: 28, del 1, ls. 33, anm. 2). Eksempelvis kan 
der ikke ændres på trekantens essens, hvor summen af de tre vinkler altid vil være 180 
grader. Verden fungerer efter faste lovmæssigheder, som eksisterer i kraft af 
nødvendigheden. Dette er bestemt af den guddommelige natur. Hermed kan det 
fastslås, at substansen er den eneste realitet, og af denne grund falder realitet og 
fuldkommenhed også sammen under ét. Jo mere fuldkommenhed, jo mere realitet, og 
eftersom Gud har frembragt tingene med den højeste fuldkommenhed, har verdens 
væren også den højeste realitet (Spinoza 2010: 36, del 2, ls. 1, anm.).   
Ovenstående beskriver, hvordan Spinozas opfattelse af Gud, eller substansen, 
adskiller sig fra de traditionelle forståelser af Gud i denne tidsperiode. Gud er 
immanent i verden, hvilket skal forstås således, at Gud er alt og alt er Gud. Gud og 
den ene substans er altså et og det samme. Dette står i kontrast til den transcendente 
Gud, som man eksempelvis finder i kristendommen, jødedommen, eller hos 
Descartes. Den immanente Gud er i alting overalt og er dermed ikke en Gud, der er 
adskilt fra vores verden. Den transcendente Gud ses som en første bevæger eller 
årsag, hvorimod den immanente Gud, som vi ser hos Spinoza, ikke har sat noget i 
gang, men eksisterer med nødvendighed og altid har eksisteret med nødvendighed. 
Det vil sige, at verden ikke kan være anderledes end det, der er givet. I begreberne 
nødvendighed og evighed fjerner Spinoza både tidsdimensionen og den forståelse, at 
verden skulle have et givet formål i sig. I afsnittet omhandlende de tre 
erkendelsesformer vil det uddybes, hvordan Spinoza forstår det tidslige som knyttet til 
et menneskeligt perspektiv, og at tid således er et pseudobegreb.  
Det er vigtigt at lægge mærke til forskellen i, om man betegner Gud som immanent 
eller som transcendent. Tingene er hos Spinoza indeholdt i Gud, de eksisterer i kraft 
af Gud og er bestemt ved Gud. Dette udgør det første kausalforhold, som relaterer sig 
til substansen som den immanente og virkende årsag til alle modi: “Gud er virkende 
årsag ikke blot til tingenes eksistens, men også til deres essens” (Spinoza 2010: 21, 
del 1, ls. 25). Det bliver da klart, at alle enkeltting (modi) i verden har deres væren i 
kraft af Gud. Udover dette kausalforhold findes også et andet, der relaterer sig til de 
endelige og begrænsede modi, som kun kan eksistere og bestemmes til virke, hvis de 
bestemmes af en anden årsag, som også er endelig og begrænset i sin eksistens. 
Kausalforholdet her fortsætter i en kæde ud i det uendelige (Spinoza 2010: 22, del 1, 
ls. 28). Således findes der to niveauer af kausalforhold. 
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I anden del af Etik, som omhandler åndens natur og oprindelse, tydeliggør Spinoza 
tænkningens og udstrækningens sammenhæng. Gennem disse to attributter, som 
begge er fremtrædelsesformer af substansen, kan mennesket erkende. Spinoza 
beskriver legemer som  modi af den udstrakte attribut på følgende måde: “Ved legeme 
forstår jeg en modus, som på sikker og bestemt måde udtrykker Guds essens, for så 
vidt som han betragtes som en udstrakt ting…” (Spinoza 2010: 35, del 2, def. 1). Også 
ideen defineres som en modus, men en modus af tænkningens attribut: “Ved en ide 
forstår jeg et begreb udsprunget af ånden, som ånden danner, fordi den er en 
tænkende ting” (Spinoza 2010: 35, del 2, def. 3). Legeme og ånd er således modi af 
henholdsvis udstrækningen og tænkningen. Hvis man skal betragte den enkelte 
modus, er det essentielt, at man gør det ud fra den attribut, som den tilhører: 
 
… så længe tingene betragtes som tankemodi må [man] forklare hele 
naturens orden, eller årsagernes forbindelse, alene ved tænkningens 
attribut, og for så vidt som de betragtes som udstrækningsmodi, må 
også hele naturens orden forklares alene ved udstrækningens attribut, 
og på samme måde forstår jeg det for de andre attributters 
vedkommende (Spinoza 2010: 39, del 2, ls. 7, anm.). 
 
Man kan altså eksempelvis ikke forstå en tankemodus ud fra en anden end 
tænkningens attribut. Attributter udgør en nødvendig orden, og det er vigtigt at forstå 
den givne orden, som en modus indgår i. I denne orden har enhver ide også et fysisk 
modstykke og omvendt. Det står klart, at eksempelvis naturen har samme orden, både 
når den betragtes under udstrækningens og tænkningens attribut: 
 
… derfor vil vi, hvad enten vi begriber naturen under udstrækningens 
attribut eller under tænkningens attribut eller under et hvilket som 
helst andet, finde en og samme orden eller en og samme forbindelse 
af årsagerne, dvs. at de samme ting følger efter hinanden (Spinoza 
2010: 39, del 2, ls. 7, anm.). 
 
Det gives her, at de uendelig mange attributter, der karakteriserer substansen – 
heriblandt tænkningens og udstrækningens – har samme strukturelle orden. At de 
samme ting følger efter hinanden relaterer sig til kausalforholdet mellem de endelige 
modi, og at Gud er årsag til dette forhold; en idé (tankemodus) påvirkes af en anden 
idé, og denne idé påvirkes igen af en anden idé og så videre ud i det uendelige. 
Idéernes orden og forbindelse er derfor identisk med årsagernes orden og forbindelse 
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og omvendt. Attributterne er altså forskellige, da de jo er forskellige måder 
substansen fremtræder på, men de har samme lovmæssige orden.  
Da Spinoza ikke betragter tænkning og udstrækning som to adskilte og forskellige 
substanser, men som to forskellige perspektiver på én og samme substans, synes han 
at bevæge sig væk fra det psyko-fysiske problem, som voldte Descartes så store 
problemer. Spinoza adresserer da også dette problem direkte i Etik, hvoraf tanken om 
den eneste substans blandt andet kan ses som et forsøg på aktivt at undgå samme 
problem. I følgende citat fremgår en kritik rettet direkte mod Descartes’ to substanser: 
 
Dette er altså denne berømte mands opfattelse (efter hvad jeg kan få 
ud af hans ord), som jeg for mit vedkommende næppe ville have troet 
var blevet fremsat af en så stor mand, hvis den havde været mindre 
skarpsindig. Jeg kan i sandhed ikke noksom undre mig over, at en 
filosof, der så bestemt havde foresat sig kun at udlede af principper, 
der var indlysende i sig selv, og kun at bekræfte det, som han 
opfattede klart og tydeligt, og som så ofte havde bebrejdet 
skolastikerne, at de ville forklare dunkle ting ved skjulte kvaliteter, 
[selv] opstiller en hypotese, der er mere »skjult« end enhver skjult 
kvalitet. Hvad forstår han, spørger jeg, ved åndens og legemets 
forening? Hvilket klart og tydeligt begreb, siger jeg, har han om en 
tænkning, der er på det nøjeste er forenet med en vis lille 
udstrækningsdel? Jeg ville unægtelig ønske, at han havde forklaret 
denne forening ved dens nærmeste årsag. Men han havde tænkt sig 
ånden som så forskellig fra legemet, at han hverken til denne forening 
eller til selve ånden kunne påvise nogen enkelt årsag, men var nødt til 
at gå tilbage til hele tilværelses årsag, dvs. til Gud (Spinoza 2010: 
187f, del 5, fortale). 
 
Det psyko-fysiske  problem løste Descartes aldrig, som også Spinoza peger på. I dag 
er det stadig et uløst problem, hvordan det udstrakte og det tænkende indvirker og 
vekselvirker på hinanden, men Spinozas dobbeltaspektteori kommer dog ud over 
mange af Descartes’ forklaringsproblemer. Det er Descartes’ komplette  adskillelse af 
de to substanser, der giver ham vanskeligheder - for hvordan kan ting oversættes fra 
én substans til en anden? Descartes’ argumentation falder her tilbage på Gud, 
hvorimod Spinoza, med sit substansbegreb, tilbyder en mere plausibel argumentation 
med langt færre huller end Descartes’. Spinoza har ikke brug for at behandle og løse, 
hvorledes tingene oversættes fra én attribut til en anden - de er nemlig blot forskellige 
perspektiver på den samme substans. Hos Descartes er menneskets essens at være en 
tænkende ting. Det er dette, han har svært ved at kombinere med det faktum, at 
mennesket også har et udstrakt legeme. For Spinoza er tænkning og udstrækning 
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således blot de to attributter, mennesket nu engang har kendskab til. Der kan altså 
argumenteres for, at Spinoza i højere grad end Descartes nærmer sig en løsning på det 
psyko-fysiske problem. 
 
De tre erkendelsesformer 
Spinoza opdeler alle idéer i henholdsvis sande og falske ideer. Alle ideer findes i Gud, 
og idet, at de henføres til Gud, er de sande. Spinoza kalder også sande ideer for klare 
og tydelige ideer eller adækvate ideer. De falske ideer opstår på grund af mangel på 
erkendelse af tingene. Der er i så fald tale om en inadækvat erkendelse, som medfører, 
at ideerne bliver forvirrede og falske. Spinoza argumenterer yderligere for, at de 
falske ideer må gælde med samme nødvendighed som de sande ideer (Spinoza 2010: 
61, del 2, ls. 36, bv.). En ide kan kaldes  falsk, forvirret eller inadækvat, når den 
henføres til “...en eller andens partikulære ånd...” (ibid). De falske ideer opstår derfor 
når de henføres til erfaringen. I erfaringen erkender man kun delene og undlader den 
helhed som alting indgår i (substansen).  
Spinoza skelner i den forbindelse mellem tre niveauer af erkendelse. Den første og 
lavest rangerende benævnes som erkendelse af første art, mening eller forestilling. 
Denne erkendelsesform indbefatter den menneskelige opfattelse af ting, ud fra hvilke 
vi danner almene begreber. Spinoza beskriver, at vi danner almene begreber ”…ud fra 
enkeltting, der er fremtrådt for os på en stykkevis, forvirret måde og uden 
forstandsmæssig orden” (Spinoza 2010: 64, del 2, ls. 40, anm. 2). Tanker om den 
udstrakte verden er det, som vi kalder sanseforestillinger. De er blot billeder af 
enkelttingene (modi) og svarer til den måde, hvorpå det menneskelige legeme bliver 
påvirket af andre enkeltting. Hvis der er flere legemer, der samtidig har påvirket vores 
legeme, da vil man i hukommelsen, når en given påvirkning frembringes, huske 
samtlige legemer, der ydede en påvirkning. I erindringen bliver man således sat i 
samme tilstand, som da andre legemer påvirkede ens eget legeme. Verdensforståelsen 
er da blot en subjektiv forestilling, hvor hvert enkelt menneske har bestemte 
forestillinger, der bringes i spil, når vedkommende orienterer sig i den. Således vil 
landmanden kæde hesten sammen med markarbejde, mens soldaten vil kæde hesten 
sammen med krig. Det er på denne måde, at mennesket ledes ud i fejl og vildfarelser, 
idet at vi i mange situationer tror at have de sande billeder af omgivelserne, men altså 
blot har tilfældige og partikulære billeder af disse.  
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Denne subjektive forestilling, hvor man associerer ideer med hinanden ud fra tidligere 
erfaringer, indgår i Spinozas filosofi som en naturlov under den tænkende attribut, 
lige såvel som der er naturlove under udstrækningens attribut. Alt dette indgår under 
den første erkendelsesform. Men ved netop at forstå disse lovmæssigheder inden for 
de, for os, to kendte attributter kan man opnå den anden erkendelsesform og forlade 
den blinde og tilfældige opfattelse af verden. 
Erkendelse af anden art henfører Spinoza til erkendelse gennem fornuften. Han 
sidestiller endda denne erkendelsesmåde helt med fornuften: ”...vi har fællesbegreber 
og adækvate ideer om tingenes egenskaber (...) og denne måde vil jeg kalde fornuft 
eller erkendelse af anden art” (Spinoza 2010: 65, del 2, ls. 40, anm. 2). Denne 
erkendelsesform er af højere værdi end den første, idet den er baseret på adækvate 
ideer og dermed sandhed frem for falskhed, som den første erkendelsesform er 
underlagt. At have en adækvat ide må forstås som at erkende en ting fuldkomment 
eller med andre ord at forstå det, der er fælles for tingenes egenskaber (Spinoza 2010: 
68, del 2, ls. 45, bv.). Deraf betragter Spinoza vejen til anden erkendelsesform som en 
indsigt i fællesbegreber; det, der er fælles for tingenes egenskaber. Fælles for alle 
fænomener i verden er, at de virker i overensstemmelse med substansens nødvendige 
lovmæssighed. De har alle del i substansens natur, og for så vidt at de henføres til 
denne, er de nødvendigvis sande. Den anden erkendelsesform tager altså 
udgangspunkt i at forstå delen, men aldrig uden også at forstå dens sammenhæng med 
helheden. Ved at forstå del og helhed hæver mennesket sig over erfaringens 
tilfældighed.  
Fra den anden erkendelsesform er der mulighed for at opnå den tredje erkendelse, der 
sigter mod at forstå nødvendigheden og uendeligheden i substansen. Mennesket er, i 
Spinozas optik, endeligt (en modus) og forstår derfor umiddelbart ting partikulært. 
Det menneskelige perspektiv gør, at vi umiddelbart anskuer verden ud fra en tidslig 
dimension, hvilket er en barriere for opnåelsen af den tredje erkendelsesform. Når 
mennesket anvender sin fornuft og deduktivt forstår sammenhængen mellem delen og 
helheden, er det forbundet med en tidslighed. Således ser man, at der altid er en tidslig 
deduktion forbundet med at erkende inden for den anden erkendelsesform. Inden for 
matematikken gælder en række definitioner og præmisser, hvorfra man udleder 
konklusioner. En logisk slutning som denne betragtede Spinoza som en proces opdelt 
i enkelte led. Idet de logiske processer indgår i en tidslig relation, kan mennesket 
gennem den deduktive proces aldrig opnå erkendelse af verden som enhed og som 
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tidløs (Koch 2010: xvii). Tid er ifølge Spinoza et menneskeligt pseudobegreb, der 
opstår af vores manglende forståelse af substansen. Af den grund kan Spinoza slå fast, 
at man ikke kan begribe evigheden, uendeligheden og nødvendigheden i substansen 
ud fra tidens synsvinkel. 
Den tredje erkendelse kalder Spinoza for en anskuende viden 2 . Denne 
erkendelsesform ”…skrider frem fra den adækvate ide om visse gudsattributters 
formale essens til den adækvate erkendelse af tingenes essens” (Spinoza 2010: 65, del 
2, ls. 40, anm. 2). Som eksempel på anskuende erkendelse bruger Spinoza atter 
matematikken til bevisførelse. Han opstiller følgende eksempel: 
 
Der er f.eks. givet tre tal med den opgave at finde det fjerde, der 
forholder sig til det tredje, som det andet [forholder sig] til det første 
(…) Er tallene for eksempel 1, 2 og 3, ser enhver, at det fjerde 
forholdstal er 6, og det meget klarere, fordi vi ud fra selve det 
forhold, som vi med et eneste blik ser det første [tal] står i til det 
andet, slutter til selve det fjerde (ibid). 
 
Spinoza hævder altså, at man gennem en forståelse af sammenhænge kan opnå en 
anskuende erkendelse. Man kan sige, at helheden bliver erkendt udelukkende i sig 
selv uden nogen henføring og slutning fra del til helhed. Der er en idé i Gud, som 
også er indlagt i alle andre ideer, og det er denne idé, der begribes i ét ud fra denne 
erkendelsesform. Spinoza forklarer videre: “Det hører til fornuftens natur at opfatte 
[dvs. erkende] tingene under evighedens synsvinkel” (Spinoza 2010: 68, del 2, ls. 44, 
fs. 2). I beviset til denne læresætning fremføres det som værende af fornuftens natur 
at dømme med nødvendighed og altså ikke ud fra enkeltting uden forstandsmæssig 
orden som i første erkendelse. Spinoza forklarer, at når fornuften dømmer ting med 
nødvendighed, stemmer denne nødvendighed overens med substansens evige naturs 
nødvendighed. Inden for den tredje erkendelsesform dømmes der dermed uden 
forhold til tid, under evighedens synsvinkel. En sådan skuen er ikke mulig, hvis man 
tager udgangspunkt i sanseerfaringen eller de deduktive slutninger, da disse til enhver 
tid vil være bundet til det tidslige og forgængelige. Den tredje erkendelsesform fører 
til en anskuelse af, at alting kan føres tilbage til en idé; ideen om Guds uendelige og 
fuldkomne eksistens. Denne idé kan begribes ud fra en hvilken som helst enkeltting, 
fordi ideen er iboende i dem (Gud er den immanente årsag til alt). Men der er altså !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!I 2010-udgaven af Etik benævnes den tredje erkendelse som intuitiv viden. Vi har dog valgt at bruge 
anskuende viden, som er benævnelsen  S.V. Rasmussen anvender i de originale oversættelse.!
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ikke tale om en almindelig erkendelse af tingene, men derimod en umiddelbar givet 
erkendelse, som man via fornuften kan opnå.  
Gennem indsigten i helheden og adskillelsen fra tidens gang omdannes formål til 
nødvendighed, og dermed falder tingenes nødvendighed (delene) sammen med 
nødvendigheden i substansen (helheden). Man kan altså enten betragte tingene i 
tidens skær eller som indeholdt i substansen, hvor sidstnævnte ud fra et spinozistisk 
synspunkt ville være det eneste sande. Når mennesket således betragter helheden og 
gennemskuer de kausale forhold, ophæves nemlig de negative følelser, der forhindrer 
mennesket i at blive lykkelig, fordi det nu indser nødvendigheden i alting.  
Den rationalistiske position, som Spinozas skriver sig ind i, ses tydeligt der, hvor 
fornuften sættes over erfaringens tilfældigheder, hvis der skal opnås sand erkendelse 
af verden og dens genstande. Hertil kan man sige, at vi kun kender lovmæssighederne 
ud fra erfaringen. Spinoza skriver i en af sine grundsætninger til andet kapitel, at vi 
fornemmer, at vort legeme påvirkes på mange måder, og yderligere at vi ikke 
fornemmer eller opfatter andre ting end legemer og tanker (Spinoza 2010: 36, del 2, 
gs. 5). At Spinoza inddrager erfaringen som både grundlag for sine definitioner og 
den videre udvikling af sin filosofi, tydeliggøres gennem hans forståelse af denne 
fornemmelse. Herved er erfaringen, omend den er en fejlkilde, nødvendig for 
fornuftens virke. Fornuften kan hermed anses som en korrigerende instans, der 
sorterer i de mange sanseerfaringer og ideer og således arbejder på at undgå falske 
forestillinger. 
Den tredje erkendelsesform relaterer sig i høj grad til begrebet årsag i sig selv. Idet 
substansen er det, der er i sig selv, har Spinoza behov for en skuen – eller en mystisk 
fornemmelse for substansen og dens absolutte uendelige entitet. Den anden 
erkendelsesform udleder og slutter ud fra fastsatte lovmæssigheder. Som det fremgår i 
starten af afsnittet om substansen, defineres denne som noget, der er i sig selv og 
begribes ved sig selv. Derfor er begribelsen af denne ikke mulig ved den anden 
erkendelsesform. Her ses den grundform i den spekulative filosofi, som den også 
deler med dogmatikken i mange religioner, hvor det højeste princip begrundes i sig 
selv. Således bliver Spinozas tredje erkendelsesform til en fornuftsidé; en ide om at 
alting må have en årsag. Herefter kan man via fornuften deducere sig frem til denne 
årsag, en årsag, som hos Spinoza er immanent, uendelig, nødvendig og fuldkommen: 
Gud.  
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Til trods for, at den tredje erkendelse ikke er tidslig, kan man spørge, hvornår 
mennesket har nået den anskuende viden, hvor man forstår hele substansens 
sammenhæng? At det måske er muligt for mennesket at nå denne erkendelse 
udelukkes ikke, men samtidig synes det urealistisk, når menneskets endelighed i sig 
selv er en barriere for at forstå substansens uendelighed. Man kan dog anse den tredje 
erkendelse som Spinozas fornuftsideal. Ved denne tolkning er den tredje erkendelse et 
idealistisk mål om at forstå alting, som ikke kan nås i praksis, men som medfører at 
mennesket ikke stiller sig tilfreds med ufuldkomne, falske forestillinger, og i stedet 
vedholdende søger at forstå naturens årsagssammenhænge.  
 
Falske forestillinger om godt og ondt 
Det menneske, som ikke har opnået erkendelse, og som ikke ved fornuftens deduktion 
er kommet frem til, at tingene med nødvendighed må hænge sammen, som de gør, 
slutter ifølge Spinoza fejlagtigt, at Gud har indrettet naturen med det formål at tjene 
mennesket. Således bliver naturen anset som indrettet udelukkende efter menneskets 
behov. Den spinozistiske monisme bevirker at alt værende, mennesket inklusiv, er på 
samme ontologiske niveau. Det følger derfor, at mennesket ikke kan ses som 
overlegent eller adskilt i forhold til naturen. Spinoza forstår således ikke mennesket 
som værende i besiddelse af en uafhængig ånd eller sjæl upåvirket af naturlove.  
Mennesket fødes uden at kende til fænomener og genstandes årsager, men i stedet for 
at søge viden om disse årsager, har mennesket tendens til at stræbe efter det, som det 
finder nyttigt. I verden finder vi mennesker mange ting, som kan anvendes til at skabe 
nytte. Vand til at drikke, dyr og grøntsager til at spise, træer til at bygge af og meget 
andet kan optimere vores levestandard. Alle disse ting i naturen betragtes som nytte 
for mennesket og kategoriseres herefter som godt og ondt. Eftersom at vi ikke selv har 
frembragt disse ting, og at disse ting synes særdeles nyttige for netop mennesket, har 
vi bildt os selv ind, at disse goder er placeret i verden af Gud til fordel for os: 
 
 
Thi efter at de har betragtet tingene som midler, har de ikke kunnet 
tro, at tingene har frembragt sig selv; men fra de midler, de selv plejer 
at skaffe sig, har de måttet slutte, at der gives en eller anden eller 
flere styrere i naturen, udrustet med menneskelig frihed, som har 
sørget for alt for dem og indrettet alt til fordel for dem (Spinoza 
2010: 30, del 1, tlg.). 
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En konsekvens heraf har været, at mennesket gennem tiden har tilbedt Gud på 
alverdens forskellige måder, alt sammen for ”…at Gud skulle elske ham højere end de 
andre og styre hele naturen til fordel for hans blinde drift og umættelige havesyge” 
(ibid). Spinoza kommer altså her med en radikal religionskritik ved at kritisere 
menneskets tro på, at Gud styrer alt til fordel for mennesket. Denne forestilling om 
formål og hensigtsårsager har ledt til en form for værenshierarki i naturen, et hierarki, 
der er skabt af mennesket ud fra menneskets optik. Det, som mennesket har anset som 
mest nyttigt, er således blevet kaldt det vigtigste, og det, som har medført mest 
velbehag, har man kaldt det ypperligste. Når alt således er indrettet efter mennesket, 
opstår det som Spinoza kalder fordomme om godt og ondt, orden og forvirring, 
skønhed og hæslighed. 
Disse fordomme kommer til at hæmme den sande erkendelse. Mennesket forestiller 
sig mønstereksempler, på hvordan tingene skal være for at være gode, og vurderer 
naturen ud fra sådanne mønstereksempler. Menneskets begrænsede indsigt i helheden 
gør, at dommene om tingene bliver ufuldstændige. I stedet for at gøre os i stand til at 
navigere gavnligt i verden gør vi os selv til slaver af de ydre omgivelser, som vi 
dømmer som værende skadelige i deres natur. Vores fordomme, som er skabt ud fra et 
menneskeligt og ufuldstændigt nytteperspektiv, er det, der får mennesket til at dømme 
ting som gode eller dårlige. Disse domme er i virkeligheden ikke andet end tilfældige 
forestillinger (Spinoza 2010: 110, del 3, ls. 51). 
Spinoza argumenterer for dette ved at bevise, at det implicit må ligge i sådanne 
forestillinger, at Gud skulle have skabt verden med et særligt formål. Dette kan ikke 
være tilfældet, da det ville betyde at Gud er ufuldkommen. Hvis Gud skulle have 
skabt noget med formål og for menneskets skyld, må Gud givetvis skulle mangle et 
eller andet, og ville dermed ikke eksistere med fuldkommen nødvendighed. Idéen om 
formålsrettethed er, ifølge Spinoza, en fejlagtig slutning og et eksempel på en 
forvirret ide. 
Når fordomme om godt og ondt overvindes opstår der en intellektuel kærlighed til 
Gud. Denne type kærlighed relaterer sig til opnåelsen af den tredje erkendelse, som 
altså ikke udelukkende er opnåelig gennem rationel tænkning. Forståelsen af helheden 
og dennes uendelige karakter er nærmere baseret på en fornemmelse. Ifølge Spinoza 
er kærligheden til Gud det ubetingede gode. Da ideen om Gud forekommer som en 
fuldkommen idé i mennesket, kan den ikke være forbundet med passive følelser 
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såsom sorg og misundelse, som kan relateres til manglende erkendelse: ”Denne 
kærlighed til Gud kan ikke tilsmudses hverken af misundelsens eller af skinsygens 
følelse...” (Spinoza 2010: 197, del 5, ls. 20). Kærligheden til Gud er en stabil følelse, 
som kan vare hele menneskets liv, hvor kærligheden til enkeltting ikke er evig, men 
forgængelig. Kilden til størstedelen af menneskets passive følelser er kærligheden til 
ting af tidslig og foranderlig karakter. Med den rette erkendelse vil vi ikke rette vores 
kærlighed mod foranderlige ting, men mod det evige (Spinoza 2010: 197f, del 5, ls. 
20, anm.). En følelse af glæde, eller kærlighed, kan både være passiv og aktiv i den 
forstand, at den enten er rettet mod noget evigt eller noget materielt konkret. Glæden 
er således en aktiv følelse, så længe den er knyttet til en sand og adækvat idé (Spinoza 
2010: 117, del 3, ls. 58, bv.). Er glæden rettet mod enkeltgenstande, kan den derimod 
medføre, at vi bliver blændet af den enkelte ting og følelsen knyttet hertil, hvorved vi 
ikke erkender helheden. At Spinoza ser kærligheden til enkeltting som noget negativt 
er vigtigt at forstå rigtigt. Det skal ikke forstås således, at enkeltting inden for 
substansen eller i naturen ikke skal tages vare på og rettes kærlighed og glæde mod, 
men at denne kærlighed skal være rettet mod dem, fordi de er dele af helheden. 
Mennesket vil handle etisk korrekt, når det nærer kærlighed til helheden, og dermed 
tage vare på delene. I nedenstående afsnit uddybes følelsernes aktive og passive 
tilstande. 
 
Determinisme, frihed og følelser 
Spinoza bruger ofte begrebet frihed, hvilket kan synes kontraintuitivt, når han gang på 
gang påviser en gennemtrængende determinisme i sit filosofiske system. Han 
formulerer herom: ”Der gives ikke i verden noget tilfældigt; men ud fra den 
guddommelige naturs nødvendighed er alt bestemt til at eksistere og virke på sikker 
måde” (Spinoza 2010: 23, del 1, ls. 29). Videre afviser Spinoza direkte ånden som i 
besiddelse af en fri vilje: “Der gives ikke i ånden nogen absolut eller fri vilje; men 
ånden bestemmes til dette eller hint af en årsag, som ligeledes er bestemt af en anden, 
og denne igen af en anden, og således i det uendelige” (Spinoza 2010: 70, del 2, ls. 
48). En sådan afvisning begrundes ved, at ånden ikke kan fungere som fri årsag til en 
handling, ligesom mennesket ikke kan det, da alle årsager har deres oprindelse i 
substansen. Som tidligere nævnt er det udelukkende substansen selv, der er første 
årsag.  
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Den fri vilje, forstået som åndens mulighed for at starte kausalkæder uafhængigt af 
ydre påvirkninger, er ikke mulig hos Spinoza, idet ånden er immanent i substansen og 
herved også underlagt dennes naturlove. Det spinozistiske frihedsbegreb indbefatter 
altså ikke fri vilje. Når Spinoza skriver om opnåelse af frihed, handler det omvendt 
om at erkende og acceptere, at mennesket til enhver tid er underlagt naturens love og 
disses nødvendighed. Spinoza forklarer vigtigheden af denne forståelse: “For så vidt 
som ånden forstår alle ting som nødvendige, for så vidt har den større magt over 
følelserne eller står i mindre grad i et passivt forhold til dem” (Spinoza 2010: 191, del 
5, ls. 6). Således består Spinozas frihedsbegreb i at erkende determinismens 
nødvendighed og herved blive frigjort fra den falske forestilling om, at tingene kunne 
være anderledes, end de er. Den falske forestilling om fri vilje fører til passive 
følelser, mens erkendelsen af nødvendigheden leder til accept, og gennem denne 
accept opnås lyksalighed: “Vi ser nemlig, at sorgen over et eller andet gode, som er 
gået tabt, mildnes, så snart som det menneske, der har mistet det, anstiller den 
betragtning, at hint gode ikke på nogen måde kunne bevares” (Spinoza 2010: 191, del 
5, ls. 6, anm.). 
Erkendelsesprocessen og muligheden for frihed fra falske forestillinger kommer 
derfor til at tage udgangspunkt i fornuftens styring af følelserne. I tredje del af Etik 
definerer Spinoza, hvad han benævner som aktive og passive følelser. Når en følelse 
er knyttet til en klar og tydelig ide, før refereret som sand eller adækvat, er den aktiv, 
hvorimod en følelse baseret på en forvirret eller inadækvat ide er passiv (Spinoza 
2010: 189, del 5, ls. 3, bv.). I Spinozas determinisme er menneskets følelser og 
handlinger herved også underlagt naturens love. Om dette skriver han: ”Derfor følger 
følelserne af had, vrede, misundelse osv., betragtet i sig selv, af den samme 
nødvendighed og kraft i naturen som de øvrige enkeltting; og følgelig viser de tilbage 
til bestemte årsager…” og videre ”…og jeg vil betragte de menneskelige handlinger 
og tilskyndelser på samme måde, som hvis der var tale om linjer, flader eller legemer” 
(Spinoza 2010: 78, del 3, fortale). Følelser er således altid årsagsbestemte, men om et 
givent fænomen bliver årsag til glæde, sorg eller drift kommer an på den person, der 
påvirkes af fænomenet. 
I fænomenet er det derfor ikke givet, hvordan den vil påvirke mennesket – det er ikke 
virkende årsag i sig selv, og påvirkningen er derfor udelukkende bestemt af de 
partikulære årsagssammenhænge: ”Forskellige mennesker kan på forskellig måde 
påvirkes af en og samme genstand, og et og samme menneske kan til forskellige tider 
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påvirkes på forskellig måde af en og samme genstand” (Spinoza 2010: 110, del 3, ls. 
51).  
Spinoza beskriver, at ånden glæder sig, når den begriber noget og har klare og 
tydelige ideer, og derfor stræber ånden efter at forstå ideerne så klart og tydeligt som 
muligt (Spinoza 2010: 118, del 3, ls. 59, bv.). Disse klare og tydelige ideer hæmmes 
eksempelvis ved følelsen af sorg. Når ånden bliver hæmmet, bliver dens kraft til at 
forstå ligeledes mindre. Herved er de passive følelser som ulyst og sorg hæmmende 
for erkendelsen, mens følelser som lyst og glæde, for så vidt de er aktive, er fordrende 
for erkendelsen. Fornuften kan således lede de aktive følelser til at overvinde de 
passive følelser, ved at mennesket forstår og accepterer disse følelsers nødvendighed.  
Videre argumenterer Spinoza, at mennesket har en drift mod at benægte og undgå 
sorg og tilstræbe glæde. Vi vil i vores færden i verden derfor handle efter, hvad vi 
finder kan øge glæden samt mindske sorgen (Spinoza 2010: 94, del 3, ls. 25). 
Eftersom ånden har denne naturlige drift til at stræbe efter glæden, vil den forsøge at 
overvinde de passive og negative følelser og vende dem til aktive følelser. De passive 
følelser kommer fra sorg og udtrykkes eksempelvis i form af hovmod, ærgerrighed, 
medlidenhed og misundelse (Spinoza 2010: 119ff, Følelsernes definitioner). 
Spinoza advokerer for, at fornuften kan og skal bruges til at tæmme menneskets 
følelser og føre det fra passive til aktive tilstande. Gennem erkendelsesprocessen 
udvikler mennesket de aktive følelser og forstår ikke længere noget selvstændigt som 
godt eller ondt, men blot som nødvendigt. Den tredje art af erkendelse er den 
anskuende erkendelse af substansens fuldkommenhed, og det er den, som ånden 
stræber efter. Jo længere vi når i erkendelsesprocessen, jo bedre forstår vi substansen 
og dennes natur (Spinoza 2010: 201, del 5, ls. 25, bv.). Et eksempel som illustrerer, 
hvad det indebærer at erkende naturens nødvendighed, er den stoiske lignelse om en 
lænket hund, der trækkes efter en vogn (Russell 2004: 243). Hunden kan ikke slippe 
fri, og den er dermed tvunget til at følge med, om den vil det eller ej. Hvis hunden på 
grund af passive følelser - eksempelvis ved håbet om at blive sat fri fra lænkerne - 
stritter imod, vil den i sin passive tilstand blot blive trukket hen af jorden og er i 
Spinozas optik dermed slave af omstændighederne. Erkender hunden derimod, at den 
er lænket, og at dette ikke kan være anderledes, vil den i stedet følge med vognen og 
være lyksalig i accepten af omstændighedernes nødvendighed. Således gælder det for 
mennesket, at det kan nå den spinozistiske frihed gennem erkendelsen og accepten af 
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nødvendigheden, og derfra kan mennesket føre sit liv i overensstemmelse med 
naturens nødvendighed og uendelige årsagssammenhæng. 
Ud fra dette frihedsbegreb virker det umiddelbart som om, at mennesket sættes i en 
passiv rolle. Fraværet af fri vilje skal dog ikke forveksles med passivitet. I den 
forbindelse bliver begrebet drift relevant at nævne. Selvom menneskets handlinger og 
følelser er følger af uendelige årsagssammenhænge og således er forårsaget af ydre 
påvirkninger, er der ligeledes en indre drift i mennesket selv. Spinoza definerer 
driften som selve menneskets essens og forstår ved ordet drift adskillige former for 
trang, villen, stræben eller tilskyndelse. “Drift er selve menneskets essens, for så vidt 
som den begribes som bestemt til at gøre et eller andet ud fra en hvilkensomhelst 
given påvirkning” (Spinoza 2010: 119, del 3, def. 1). Her påvises det altså, at driften 
er menneskets essens og dermed en iboende kraft i mennesket, men det skal ikke 
forstås således, at mennesket derved har fri vilje, blot at mennesket er aktivt og 
handlende. 
Vi har i ovenstående set, hvorledes alt er determineret i henhold til naturens 
lovmæssigheder og nødvendighed. Dette bliver dog problematisk andre steder i 
Spinozas filosofi, hvilket vi vil undersøge nærmere i det følgende. Spinoza skriver 
eksempelvis: ”Jo mere vi derfor stræber efter at leve under fornuftens ledelse, des 
mere stræber vi efter at være mindre afhængige af håbet og at befri os fra frygten og 
at herske, så vidt vi kan, over skæbnen og at styre vore handlinger efter fornuftens 
sikre råd” (Spinoza 2010: 162, del 4, ls. 47, anm.). Det beskrives her, hvordan vi kan 
befri os, herske over skæbnen og styre vores handlinger. Spørgsmålet er, hvordan 
dette kan forenes med determinismen? Hvordan kan vi vælge at befri, herske og styre 
når vi ikke har fri vilje? Spinoza skriver også andre steder om menneskets mulighed 
for at styre sine handlinger, og beherske skæbnen, eksempelvis i det følgende: 
 
Den, der derfor gør sig umage for at beherske sine følelser og stærke 
tilskyndelser alene af kærlighed til friheden, han vil, så vidt han kan, 
anstrenge sig for at lære dyderne og deres årsager at kende og fylde 
sindet med den glæde, der opstår af den sande erkendelse af dem, men 
ingenlunde anstrenge sig for at betragte menneskenes fejl og rakke ned 
på menneske og glæde sig ved et falsk skær af frihed. Og den, der vil 
iagttage dette omhyggeligt (det er nemlig ikke vanskeligt) og indøve 
det, han vil visselig i løbet af kort tid som regel kunne styre sine 
handlinger under fornuftens herredømme (Spinoza 2010: 194f, del 5, ls. 
10, anm.). 
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Her beskrives et scenarium, hvor mennesket aktivt kan beherske og styre sine 
handlinger under fornuftens herredømme. Der er altså en vis tvetydighed i Spinozas 
frihedsbegreb. Når han derfor argumenterer for, at vejen til frihed er erkendelsen af 
den fuldkomne determinering, og man på samme tid aktivt kan vælge at bruge 
fornuften til at styre og herske sine følelser, opstår der et paradoks. Kan vi tillægge 
mennesket et etisk ansvar, når det er fuldkommen underlagt naturens determinerende 
lovmæssigheder? Omvendt virker det også meningsløst at tale om etik uafhængigt af 
determinisme - hvori ligger det etiske problem, såfremt en given hændelse ikke er 
determineret af og underlagt kausallove? Disse problemer angående etisk ansvar vil 
blive diskuteret yderligere i det senere afsnit ‘Determinisme og etik’. 
 
Fornuften, dyden og lyksaligheden 
Spinoza påpeger menneskets ufuldkomne forstand, og herved også ufuldkomne 
erkendelse, som årsag til ufuldkomne forestillinger. ”...menneskene dømmer om 
tingene efter deres hjernes indretning og snarere forestiller sig tingene end forstår 
dem” (Spinoza 2010: 34, del 1, tlg). Det almene menneske har ikke en fuldkommen 
indsigt i naturens uendelige kausalforhold, og det foretager derfor også moralske 
domme og udfører handlinger som følge af ufuldkomne forestillinger frem for af 
fuldkommen forståelse af helheden. Mennesker foretager subjektive domme ud fra 
deres subjektive forestillinger og handler derfor også efter subjektive overbevisninger, 
om hvad de forestiller sig vil føre til egen nytte. Disse forestillinger er problematiske, 
idet de fører til, at enkeltindivider dømmer og handler egenhændigt efter en subjektiv 
og utilstrækkelig forestilling om godt og ondt og ikke efter en indsigt i helheden. 
Spinoza forklarer videre, hvordan den fuldkomne indsigt vil føre til en objektiv god 
dømmekraft og handlingsårsag: ”Hvis de [menneskene] nemlig havde forstået 
tingene, ville disse, således som matematikken er et vidnesbyrd om, om ikke ligefrem 
vinde alle for sig, så dog i det mindste overbevise dem” (ibid). Spinoza fremhæver her 
vigtigheden i ikke at foretage slutninger ud fra falske forestillinger, men i stedet 
vedholdende at søge den fuldkomne forståelse af helhedens sammenhængskraft ved 
fornuftens ledelse. 
Denne higen efter den tredje erkendelse kan ved første øjekast ses som utopisk og 
nærmest umulig. Det kan i kraft af dette også virke som om, at Spinoza pålægger en 
umådeligt streng morallov, der nærmest umuliggør, at mennesket vil kunne handle 
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etisk, førend det opnår denne nærmest uopnåelige tredje erkendelse. Vi skal måske 
nærmere forstå denne higen efter den tredje erkendelse som en metode til at undgå at 
handle efter falske forestillinger. Ved vedholdende at søge fuldkommen forståelse af 
helheden - gennem den anden erkendelsesform, fornuften - er vi herved på rette vej 
mod den tredje erkendelse, hvorimod vi under den første erkendelsesform ledes på 
afveje af tilfældige, subjektive meninger og forestillinger. På denne måde synes det 
altså stadig muligt at handle etisk efter den anden erkendelsesforms ledelse, også 
selvom man endnu ikke har opnået den fuldkomne tredje erkendelse. At handle efter 
fornuften bliver herved den korrekte vej til den tredje erkendelse. 
Herved er det etiske mål for mennesket klargjort: ”Åndens højeste stræben og højeste 
dyd er at erkende tingene efter den tredie art erkendelse” (Spinoza 2010: 200, del 5, 
ls. 25). Denne stræben gyldiggøres som mere ønskværdig for mennesket end 
egennytten ved at forstå egennytten som en del af det større hele, substansen. 
Egennytten tilsidesættes herved ikke, som det umiddelbart kan virke som, men bliver 
nærmere inkluderet i helheden forstået som et sammenhængende mekanisk 
system.  Herfra kan følgende udledes: ”Det højeste gode for dem, der følger dyden, er 
fælles for alle og alle kan i lige grad glæde sig ved det” (Spinoza 2010: 153, del 4, ls. 
36). Grænsen mellem egennytten og helhedens værdi i sig selv udviskes, og alle kan 
glædes over dette ved at følge fornuftens vej til det højeste gode. Således når Spinoza 
frem til sin sidste læresætning: ”Lyksaligheden er ikke dydens løn, men selve dyden; 
og vi glæder os ikke ved den, fordi vi hemmer lysterne; men omvendt, fordi vi glæder 
os ved den, derfor kan vi hemme lysterne” (Spinoza 2010: 210, del 5, ls. 42). 
Lyksalighed er således at erkende helheden, substansen, og denne fuldkomne 
erkendelse har som naturlig og nødvendig følge, at al handlen vil være i 
overensstemmelse med substansen. Lyksalighed skal altså ikke forstås som 
menneskets belønning for at handle efter et strengt etisk regelsæt. Nærmere skal man 
se det som nødvendige og ønskelige følger af fornuftens virke, hvorved det er muligt 
at opnå stadig højere erkendelse og i sidste instans den anskuende helhedserkendelse, 
som er lyksaligheden i sig selv. 
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En filosofi til forskel 
De væsentligste forskelle og ligheder i Descartes' og Spinozas natursyn vil i det 
følgende blive behandlet og sammenlignet. Afslutningsvis vil vi kort diskutere det 
problematiske forhold mellem henholdsvis determinisme, fri vilje og etisk ansvar, for 
at påvise i hvilken grad vi kan diskutere en etisk fordring indenfor henholdsvis 
Descartes’ og Spinozas filosofier. 
 
Ontologiske udgangspunkter 
Et af de mest grundlæggende fællestræk i henholdsvis Descartes’ og Spinozas filosofi 
er, at de begge ønsker at etablere et stabilt fundament for sand erkendelse. Bag begge 
filosofiske fundamenter ligger to respektive naturopfattelser, der udgør to vidt 
forskellige udgangspunkter for menneskets praksis i verden.  
Disse forskelle står måske mest klart frem i den store forskel i deres 
erkendelsesmæssige udgangspunkter. Descartes’ erkendelsesmæssige udgangspunkt 
var at tvivle om verdens, sin egen og Gud eksistens. Descartes’ første filosofiske 
princip bliver efter tvivlen netop sin egen eksistens (som tænkende ting). Mennesket 
står herved som det vigtigste udgangspunkt for al erkendelse, og naturopfattelsen er 
således også centreret rundt om mennesket. 
Omvendt er Spinozas erkendelsesmæssige udgangspunkt substansen, eller sagt på en 
anden måde; hele naturen som en uendelig helhed. Dette erkendelsesmæssige 
udgangspunkt er (i modsætning til Descartes’) ikke centreret om noget, idet Spinoza 
tager udgangspunkt i, at den uendelige substans’ essens er selve dens eksistens. 
Muligheden for erkendelse udvides til at være en fuldkommen forståelse af 
substansen i sin helhed. Herved er der også en væsentlig forskel i deres opfattelser af, 
hvad mennesket er. I Descartes’ filosofi er menneskets essens, at det er en tænkende 
ting, og den tænkende ting er en substans i sig selv. Naturen er en adskilt substans, 
som menneskets krop (men ikke ånd) er direkte determineret af. I Spinozas filosofi er 
menneskets essens derimod driften mod selvopretholdelse. Tænkning og 
sanseerfaring er her egenskaber hos mennesket, der muliggør erkendelsen af 
substansen. Mennesket er således en modi af substansen, underlagt dennes 
determinerende lovmæssigheder.   
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Den menneskelige erkendelses muligheder og begrænsninger 
De ovenfor specificerede ontologiske udgangspunkter resulterer i forskellige 
muligheder og begrænsninger for den menneskelige erkendelse.  Det er dog vigtigt at 
understrege, at formålet med at opnå sand erkendelse er grundet i to forskellige 
projekter. 
Som før nævnt ræsonnerer Descartes sig frem til, at menneskets essens er, at det er en 
tænkende ting. Således adskiller han menneskets essens fra den udstrakte natur og 
danner et dualistisk. Vi har set hvordan Descartes (om end med besvær) når til, at 
mennesket kan erkende visse ting i udstrækningen klart og distinkt, hvorved man kan 
anse dem for sande. Det klare og distinkte som erkendelseskriterium fordrer en 
rationalistisk tilgang, der minder om den matematiske bevisføring. Erfaringer som 
stammer fra udstrækningen, det vil sige sanseerfaringen, fremstår som vildledende og 
begrænsende for den sande erkendelse, fordi de kan bedrage. Erkendelsens mål bliver 
gennem fornuften at opnå viden om naturen og dennes lovmæssigheder, således at vi 
bedst muligt kan drage nytte af den. Vi kan med andre ord se, hvordan Descartes’ 
dualistiske natursyn fordrer en nytteetik centreret omkring mennesket med fravær af 
hensyn til naturen. 
Spinozas ontologiske udgangspunkt medfører andre erkendelseskriterier. Den ene 
substans sætter mennesket som en immanent del af substansen, og den 
menneskecentrerede nytteetik, som vi så hos Descartes, bliver hos Spinoza paradoksal 
og utilstrækkelig. Hos Spinoza drejer etik sig herved ikke kun om mennesker, men 
transformeres til at indbefatte substansen som helhed. Endelig bliver målet for 
erkendelse at forstå substansen og nødvendigheden af dennes årsagsrækker, hvorefter 
mennesket nødvendigvis må acceptere realiteternes vilkår. Frihed og lyksalighed er 
herved at frigøre sig fra falske forestillinger om, at tingen kunne være anderledes end 
de er, og derved blive lyksalig i erkendelsen af omstændighedernes nødvendighed. 
Sammenfattende kan det siges, at Descartes’ filosofi adskiller og distancerer 
mennesket fra naturen og har som praktisk mål at gøre mennesket til herre over den 
og derved drage den bedste nytte af den. Omvendt fører Spinozas filosofi til, at 
mennesket forstår og accepterer, at det er underlagt naturen, og hans filosofi har 
herved som praktisk mål at lede mennesket til at erkende og acceptere sin rolle som 
en del af den sammenhængende substans, hvorved det vil opnå lyksalighed. 
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Holisme og reduktionisme i praksis 
Descartes og Spinoza deler et ideal om  i høj grad at gøre brug af fornuften, og begge 
tror på, at den erkendelse de hver især advokerer for vil føre godt med sig. De har dog 
et forskelligt syn på hvordan dette opnås, og hvad det indebærer. Descartes søger 
måder, hvorpå mennesket kan udnytte naturen til at forbedre sin situation, og Spinoza 
søger en lyksalighed, der ikke kun kan tage udgangspunkt i mennesket.. 
Som vi har set i ovenstående leder Descartes’ filosofi til en forestilling om, at naturen 
består af følelsesløse byggematerialer, og at mennesket frit kan bruge af disse til egen 
nytte. Hos Descartes er der med andre ord intet etisk dilemma i at udnytte naturen. 
Hos Spinoza ses mennesket omvendt som en del af den større organisme, naturen, og 
herved bliver det paradoksalt og problematisk decideret at udnytte naturen til egen 
vinding. Hos Spinoza giver det med andre ord ikke mening at forbedre noget på 
bekostning af noget andet, da alting er dele af den samme organisme.  
Descartes’ reduktionistiske metode hænger sammen med hans verdenssyn. Den 
førnævnte urværksanalogi er et godt billede på dette. Ser man verden og dens 
genstande som et mekanisk urværk, åbner man også op for muligheden til at skille 
urværket i enkeltdele. Måske er det endda muligt at sætte tandhjulene sammen på nye 
måder. Udenfor denne analogi kan vi med andre ord sige, at Descartes’ filosofi 
tillader, at mennesket bryder naturen op og sætter den sammen på nye måder, hvilket 
lægger filosofisk grobund for den teknologiske udvikling.  
Herimod leder Spinozas holistiske verdenssyn ikke op til en reduktionistisk metode. 
Når verden og dens enkeltdele ses som en levende organisme, må det anses som 
værende fremkaldt af en forvirret ide, hvis man vil splitte helheden op og forstå 
enkeltdelene for sig selv.  
 
Determinisme og etik 
Descartes og Spinoza anser begge udstrækningen som determineret af naturlovene. 
Disse naturlove determinerer alle årsagsrækker, således at alt i den udstrakte verden 
sker som følge af kausale sammenhænge. Umiddelbart er Descartes og Spinoza altså 
enige, hvad angår determinisme i den udstrakte verden, men når det kommer til 
determinisme indenfor menneskets tanke, er de ikke længere enige. Descartes skriver: 
“…vore tanker er det eneste, som er helt i vor magt…” (Descartes 2009: 36). 
Descartes’ forestilling om tankens autonomi ændrer, jævnfør de ontologiske 
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udgangspunkter,  menneskets rolle og ansvar i naturen. Hos Descartes er mennesket 
som den tænkende ting ikke fuldt ud bestemt af den determinerede verden, og 
mennesket er således ikke lige så determineret som i Spinozas filosofi. 
Hos Spinoza er tænkningen og udstrækningen forskellige attributter af det samme, 
nemlig substansen. Mennesket er her en modus af substansen, og herved ikke adskilt 
fra den. Mennesket er, ligesom alt andet, fuldkommen underlagt naturlovenes 
determinering, og alt, også menneskelige handlinger, er blot virkninger determineret 
af årsager. Frihedsbegrebet er hos Spinoza vendt på hovedet, således at frihed er at 
erkende naturlovenes determinisme for at stille sig tilfreds i forståelsen og accepten af 
disses nødvendighed. Den væsentlige forskel mellem Descartes’ og Spinozas 
verdensanskuelse er således, at menneskets ånd hos Descartes er adskilt og løsrevet 
fra naturen, hvorimod mennesket hos Spinoza er i naturen og underlagt naturlovene.  
Som vi tidligere har været inde på, kan det synes vanskeligt at forene Spinozas 
strenge determinisme med hans begreb om frihed. Disse to elementer synes 
paradoksale i en sameksistens, og det synes ligeledes kontraintuitivt overhovedet at 
opstille en etik, hvis vi er underlagt en altomfattende determinisme. Kan der 
overhovedet være tale om etiske forpligtigelser, hvis vi er fuldkommen styret af 
naturlove? Eller omvendt, kan der med Descartes’ frie vilje være tale om etiske 
forpligtelser over for naturen, når ånden er adskilt fra naturen? Dikotomien mellem 
determinisme og fri vilje er et problem, der umiddelbart synes at udelukke ansvar, 
hvordan vi end vender og drejer det. Denne dikotomi udelukker dog ikke muligheden 
for at diskutere etik. Etik skal i den sammenhæng forstås som den forståelse af verden 
og sig selv, som mennesket danner begreber om godt og ondt ud fra. En utilstrækkelig 
forståelse fører således til en utilstrækkelig etik, i spinozistisk optik. Har vi 
eksempelvis en antropocentrisk forestilling, om at naturen er skabt til menneskets 
nytte, vil vi handle ud fra denne forestilling. Den tilstrækkelige forståelse af naturen 
og menneskets rolle i denne er således afgørende for, om mennesket handler etisk 
korrekt. Derfor bliver det interessant at diskutere, hvorvidt vi i dag har en 
tilstrækkelig forståelse af naturen og menneskets plads i denne. 
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På vej mod en helhedsorienteret etik 
Som det i indledningen blev pointeret, er naturbegrebet en dynamisk og kompleks 
størrelse, som er blevet defineret og forstået på vidt forskellige måder gennem tiden. 
Gennem vores fortolkning af Descartes’ og Spinozas filosofiske systemer 
tydeliggøres det, hvordan menneskets plads i naturen er vidt forskellige i de 
respektive filosofier. Der foreligger altså to forskellige natursyn. Det følgende vil 
bestå af en diskussion af reduktionismen ud fra den spinozistiske helhedsforståelse, 
og vi undersøger således, hvad Spinozas alternative filosofi kan bidrage med i 
spørgsmålet om behandling af klimaproblematikker. 
For at aktualisere og konkretisere Spinozas tanker og diskutere natursynet rolle for 
vores praksis i verden inddrages Bruno Latour. Latour kaster lys over nogle moderne 
problematikker, der, ifølge ham, har rod i vor tids natursyn, eller rettere sagt i 
adskillelsen mellem kultur og natur. Denne adskillelse er i vores tolkning tæt 
forbundet med den reduktionistiske metode. Ifølge Latour undergraver det moderne 
samfund verdens kompleksitet, og hindrer det i dag højt aktuelle behov for at tænke 
problemløsninger i et helhedsperspektiv. Et helhedsperspektiv der fremmer vores 
mulighed for at tage vare på globale problemer, som eksempelvis menneskehedens 
påvirkning af klimaet. I forlængelse af Latours teori, diskuteres den antropocentriske 
etik over for den spinozistiske etik. Vi ønsker at udfordre en sådan form for 
menneskecentreret nytteetik, og i forlængelse heraf vil vi diskutere en ny 
værditillæggelse af naturen. Således udføres en filosofisk diskussion og 
sammenkædning af natursyn og etik ud fra tesen om, at måden hvorpå vi forstår 
naturen spiller en afgørende rolle i forhold til, hvordan vi behandler den.  
For at aktualisere og konkretisere Spinozas tanker og diskutere natursynets rolle for 
vores praksis i verden inddrages Bruno Latour 
 
Reduktionismen set fra et helhedsorienteret perspektiv 
I det 17. århundrede vandt den reduktionistiske metode frem og dikterede en 
videnskabelig metodisk fremgangsmåde, hvor fænomener og genstande blev splittet 
op i så mange enkeltdele som muligt. Dette bidrog til at forstå og udføre videnskab på 
en ny måde. Denne nye videnskabelige praksis har vist sig at være ekstrem udbytterig. 
Hvis vi eksempelvis ser på lægevidenskaben, der i dag er koblet til blandt andet 
biologi, kemi og ingeniørkunst, har den gjort det muligt at helbrede eller helt 
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nedkæmpe diverse sygdomme. Adgang til basale livsbetingelser som vand, mad og 
medicin er i dag en realitet for mange mennesker, i hvert fald i Vesten. Vi opfinder 
med stadig tiltagende hastighed nye teknologier med nyttemæssige og 
problemløsende formål. Descartes’ drøm om at skabe viden om naturen og bearbejde 
den ud fra et menneskeligt nytteperspektiv er på mange måder gået i opfyldelse. Når 
dette er sagt, skal det bemærkes, at vi trods denne udvikling lever i en tidsalder med 
mere uoverskuelige problemer end nogensinde.  
På baggrund af disse betragtninger ser vi i høj grad aspekter af Descartes’ 
reduktionisme repræsenteret i vores samtid, og det kan måske virke underligt at 
kritisere en så udviklingsfremmende tankegang, som den vi finder her. De positive 
aspekter, som reduktionismen indeholder, er umiddelbart tydelige, så hvorfor indføre 
noget mod denne? Hertil kan man svare, at det er specielt vigtigt at underlægge de 
umiddelbare positive elementer i vores kultur, en kritisk undersøgelse. For selvom der 
er dele af denne tilgang, der indeholder positive aspekter, må det også konstateres, at 
reduktionismen indeholder en række negative aspekter. Dette betyder ikke, at det 
følgende skal forstås som en konsekvent forkastelse af reduktionismen, men blot som 
et oplæg til en revurdering af dennes position i vores verdensanskuelse. 
 
Vi er af den opfattelse, at man næsten udelukkende hører tale om videnskab, nye 
teknologier med videre, når spørgsmålet om, hvordan man løser 
klimaproblematikkerne tages op - hvilket vi finder for ensporet. Vi mener ikke, at vi 
skal løsrive os fra den teknologisk baserede virkelighed, men tværtimod at vi må 
arbejde ud fra den situationen, vi er placeret i. Troen på at teknologien nok skal løse 
alle vores problemer virker efterhånden forældet. Man kan langt hen ad vejen 
argumentere for, at det er den selvsamme teknologi, der i høj grad har været med til at 
skabe problemer som eksempelvis forurening, overbefolkning samt overforbrug af 
fossile brændsler. Er nutidens tilgang ikke blot symptombehandling frem for egentlige 
løsninger på disse omfattende problemer? Det er ud fra disse tanker, at vi vil diskutere 
muligheden for at sætte en indsats ind på andre områder end konkrete videnskabelige 
og teknologiske løsninger. I dette tilfælde at diskutere og aktualisere en tilgang til 
problemet, der går mere dybdegående til værks, og sætter spørgsmålstegn til 
filosofien og de mere åndelige aspekter af vores verdensopfattelse.  
Hvis vi betragter de tanker, der ligger til grund for videnskab og teknologi, og som 
konstituerer disse felters praksis, vil den reduktionistiske tankegang fremstå som et 
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væsentligt fundament. Det er derfor heller ikke uden grund, at Descartes ofte bliver 
betragtet som den moderne tænknings fader (Diderichsen 2009: 13). Videnskaben er 
delt op i en lang række fagdiscipliner med hver deres genstandsfelt og metode. Denne 
orientering må siges at være særdeles produktiv. Naturvidenskaben anerkendes for 
dens store resultater, der har været karakteriseret af dens praktiske brug. I mange 
tilfælde har andre videnskaber prøvet at efterligne en praksis i overensstemmelse med 
naturvidenskabens i håb om at skabe resultater med samme brugsværdi. Det må tages 
i betragtning, at reduktionismen metodisk set virker; dens effektivitet og produktivitet 
kan i sig selv ikke betvivles. Fænomener kan i en stor udstrækning forklares ved, at 
man bryder dem op og betragter, hvordan delelementerne virker sammen. Lynet og 
andre naturfænomener, der førhen blev forklaret ud fra religiøse eller åndelige 
forståelser af verden (gudernes vrede eksempelvis), forklares i dag ud fra 
naturlovmæssige sammenhænge, hvor bestemte forhold i naturen afføder et givent 
fænomen. Disse forhold kan gennem det matematiske sprog måles, vejes og derefter 
forklares. Affortryllelsen af naturen er således en realitet. Dette er vel at mærke den 
naturvidenskabelige forklaringsmodel, hvortil human- og samfundsvidenskaberne 
også har deres modeller. Selvom matematikken ikke er givet som en nødvendig del af 
vidensproduktionen i disse videnskaber, har den inspireret og påvirket, hvorledes man 
går til værks. Således arbejder man på nogle områder ud fra samme logik, hvor det er 
essentielt at afdække, hvilke faktorer (x,y) et socialt fænomen (z) er underlagt.  
På den anden side må vi konstatere, at det til en vis grad giver mening at betragte 
fænomener og genstande som indgående i en helhed. Verden er et stort system, der 
vel at mærke består af en række undersystemer. Systemerne er i deres virke tæt 
forbundet, hvor en ændring i et undersystem kan påvirke alle de andre. Systemer kan 
derfor ikke umiddelbart isoleres, lige såvel som et mavesår ikke kan isoleres fra en 
patient. Dog giver det i en vis grad mening at betragte et givent problem isoleret, men 
at isolere det helt fra dets virke, lader sig ikke gøre uden visse konsekvenser. 
Vekselvirkningen mellem del og helhed kommer især til syne i en global verden, hvor 
alting hænger sammen. Når klimaet i øjeblikket undergår ændringer, forgrener det sig 
ud i andre områder end eksempelvis forskningsverdenen; det sætter nye politiske 
dagsordener, samt nye betingelser for hverdags- og erhvervslivet. Det kan forgrene 
sig ud i spørgsmål vedrørende, hvordan vi har struktureret samfundet med 
dertilhørende sociale og kulturelle aspekter, såsom hvilke værdier vores livsformer og 
hverdagspraksisser er baseret på. 
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Set i lyset af ovenstående bliver Spinozas forståelse af verden og den ene substans 
interessant. Eftersom at Spinozas filosofi er knap 500 år gammel, bør man i brugen af 
den i en nutidig sammenhæng aktualisere visse termer og dele af filosofien, før at den 
kan anvendes. Herved behøver brugen af udtryk som Gud (i en knap så religiøs 
verden), substansen med videre altså ikke at ses som barrierer for at bruge Spinoza i 
en moderne sammenhæng. Det vigtige ligger i hans helhedsforståelse og udtryk som 
den frembringende natur, et udtryk, der passer særdeles godt ind i diskussionen om 
bæredygtighed og naturen som selvopretholdende system.  
 
Hvis man skal opstille Spinozas helhedsforståelse som en analogi, kan man tænke på 
en musikkomposition, hvor hver del bidrager til det samlede udtryk. Når vi betragter 
akkorderne som dele, hører vi kun deres egen klang, men i helheden indgår de i en 
harmoni med andre akkorder, melodier, pauser og rytmer, og lydene udgør sammen 
en synergi, hvoraf en helt ny betydning opstår. At forklare eller forstå et enkelt led 
kan derfor ikke udføres eller opnås uden at have det samlede musikalske udtryk in 
mente. Analogien med musikkomposition gengiver på sin vis det helhedssyn, som 
Spinoza fremlægger. For ham betyder helheden alt. Den er altings immanente årsag; 
det vil sige årsagen til at alt har sin væren. Det er overfor denne helhedsforståelse, at 
den reduktionistiske praksis kommer på kollisionskurs. Når vi kun ser enkeltdelen 
skaber vi, med Spinozas eget begreb, forvirrede ideer, og dermed en forvirret 
forståelse af virkeligheden (Spinoza 2010: 60, del 2, ls. 35). Spørgsmålet er, om man 
kan bryde helheder op i enkeltdele uden at miste de nuancer og udtryk, som helheden 
kan siges at indeholde. Når de komplekse strukturer, som verden består af, indpasses i 
mere begribelige former og kategorier, hvor meget går så tabt? Og i så fald, hvilken 
konsekvens har dette i sidste ende? Til disse spørgsmål findes ingen letkøbte svar, 
men man kan pege på, at der under alle omstændigheder er betydninger, der går tabt. 
På den måde kan den reduktionistisk metode, på trods af alle dens positive sider, blive 
en destruktiv tilgang til verden. Når enkeltdelene isoleres fra den helhed, som de 
indgår i, mister eller forandrer de deres respektive betydninger. Disse betydninger kan 
være essentielle for den samlede sammenhæng. Så når vi baserer vores viden på 
enkelte led ud fra isolering, hvilken viden skaber vi så? Taget i betragtning af, at vi 
anvender en stor del af den viden, der produceres på at udvikle teknologi og teorier, 
der får os til at handle på bestemte måder, kan det siges, at det står exceptionelt kritisk 
til, når man negligerer betydningen i deres virke. Det fordrer en afgrænset forståelse, 
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der aktivt undgår helhedsperspektivet, hvilket kan have store konsekvenser for os som 
mennesker. Systemerne i verden er tæt forbundet, hvoraf en ændring i ét led kan starte 
en kædereaktion af ændringer med negative konsekvenser. Når Spinoza udtrykker, at 
enkeltdelene skal henføres til substansen for at opnå sand erkendelse, kan det 
betragtes som fremhævelsen af en balancegang mellem reduktion og sammenhæng. 
En grad af reduktionisme er derfor nødvendig, men det må aldrig udelukke forståelsen 
og betydningerne af enkeltdelenes kontekst. Til dette perspektiv kan det fremføres at 
forståelsen, givet at delene føres tilbage til deres kontekst, forbedres væsentligt. Der 
opstår en ny forståelse af den del og helhed, man betragter, for så vidt man ligeligt ser 
delen i sig selv og delens sammenhæng med helheden. En konkretisering af disse 
tanker ses hos Latour, som næste afsnit vil tage udgangspunkt i på. 
 
Latours kritik af opdelingen mellem kultur og natur 
I sin bog Vi har aldrig været moderne hævder Latour at grænserne for, hvad der er 
menneskeskabt, og hvad der er naturligt, er brudt sammen og visket bort i det 
moderne, højteknologiske samfund. I forordet til Vi har aldrig været moderne skriver 
Jacob Arnoldi om det moderne samfund: “Der er natur, hvor vi tror, at der er kultur, 
og kultur hvor vi tror, at der er natur” (Arnoldi 2006: 7). I det højteknologiske 
samfund forekommer fænomener som er en blanding af noget naturligt og noget 
kulturelt, hvilket Latour refererer til som hybridisering. Huller i ozonlaget er et 
eksempel på en sådan hybridisering, hvor menneskets ageren i verden har medført en 
stor påvirkning af de naturlige omgivelser, og hermed bliver spørgsmålet om, 
hvorvidt der er tale om menneskeskabte eller naturlige fænomener besværliggjort. 
Det naturlige og det kulturelle væves altså sammen i komplekse konfigurationer, også 
kaldet netværk. For at forstå en hybrid er det vigtigt at tænke den som en del af et 
netværk, og dermed også se på den sammenhæng, som den udgør en del af. Ophavet 
til Latours kritik finder vi i det, han kalder den moderne forfatning. Ifølge Latour 
adskiller den moderne forfatning subjekt og objekt og dermed også menneske og 
natur. Arnoldi skriver: 
 
Det, der præger den moderne forfatning, siger Latour, er en idé om, at 
det naturlige og det menneskelige – det objektive og det subjektive – kan 
og bør adskilles. Ifølge den moderne forfatning er der en menneskeskabt 
kultur, der er adskilt fra naturen, og der er erkendende subjekter, der – 
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adskilt fra den objektive verden – kan beskrive og forstå den objektivt 
givne verden (Arnoldi, 2006: 8). 
 
I denne sammenhæng er det relevant at huske tilbage på afsnittet om naturbegrebet. 
Grænserne for hvad der er natur, og hvad der er menneskabt synes svære at angive. 
Nogle ville måske mene, at det grønne og det levende, hvor det end befinder sig, er 
natur. Andre vil imidlertid pege på markerne på landet eller skoven som natur, og 
andre igen vil diskvalificere disse og hævde, at kun det, der er uberørt af mennesket 
eller vildt, kan kaldes for natur (Fink 2002: 30). Således er der mangfoldige måder at 
begribe naturen på, hvoraf mange har tendens til at afgrænse og klassificere et 
specifikt område af virkeligheden som natur, og dermed også sætte et skel mellem 
natur og kultur. Det modsatte ser man i et holistisk natursyn, hvor både natur og 
kultur indordnes under den samme helhed. 
 
Latour hævder, ifølge Arnoldi, at den moderne forfatning er baseret på en illusion. En 
illusion, der ifølge ham har muliggjort den moderne videnskab og teknologi, der er 
skabt på grundantagelsen om adskillelse. Den moderne forfatning har som nævnt på 
mange områder vist sig effektiv og succesfuld i sin produktivitet inden for teknologi 
og viden, men det er samtidig denne succes, som har givet anledning til voldsomme 
konsekvenser. 
 
Moderne videnskab har produceret så mange komplekse teknologier, 
skabt så mange komplekse netværk og dermed sammenblandet natur og 
kultur yderligere – og så grundigt – at det nu er tydeligt, at den moderne 
forfatning er en illusion. Den moderne forfatning hviler på et ideal om 
adskillelse, men den skaber sammenblanding, på et ideal om kontrol, 
men den skaber risici. ”Succesen” afslører således, at verden ikke kan 
deles op på den måde, og den afslører ifølge Latour, at verden aldrig har 
været delt op på den måde... (Arnoldi 2006: 8). 
 
Den vestlige verdens specialisering og stringente opdeling mellem videnskabens 
forskellige fag er i denne optik med til at underminere forståelsen for verdens 
kompleksitet. Herved mister vi i vores forskning og ageren muligheden for at tage 
højde for de altomfattende konsekvenser, som vores videns- og teknologiudvikling 
kan føre til (og har ført til). Latour advokerer for at se tingene i en større 
sammenhæng og henviser til antropologiens metode: 
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Sender man en etnograf afsted for at udforske Arapesh- eller Achuar-
folket, koreanere eller kinesere, får man en fortælling, der forbinder 
himlen, forfædrene, husenes form, dyrkningen af yams, maniok  
eller ris, initiationsriter, regeringsformer og kosmologier.  
I antropologernes arbejder om fremmede kulturer er der ikke et 
eneste træk, som ikke på én gang er virkeligt, socialt og narrativt 
(Latour 2006: 26). 
 
Latour argumenterer for, at Vesten bør rette den antropologiske metode mod sig selv 
for derved at anskue sig selv i samme helhedsbillede, som antropologen anlægger på 
fremmede kulturer. Han problematiserer den traditionelle antropologs standpunkt om, 
ikke at kunne eller skulle lave antropologi for den moderne verden. Latour advokerer 
således for en ny form for antropologi, hvor blikket rettes mod den vestlige kultur. I 
kraft af troen på den moderne forfatning, ser vi ikke længere vores kultur som 
sammenhængende med naturen, men som noget adskilt: “Vores stof er ikke længere 
sømløst” (Latour 2006: 26). Ifølge Latour må denne opfattelse revurderes, og vi må 
indse de sammenhænge og netværk, som findes i vores samfund. Det, som Latour 
observerer og kritiserer, kan altså betragtes som et eksempel på en nutidig konsekvens 
af den mangeårige reduktionisme og specialisering. 
 
Blandt andet i form af genteknologi og biokemi med disses altomfavnende 
konsekvenser er den menneskelige teknologi så dybt forankret i naturen, og omvendt, 
at man ikke længere kan se de to fænomener, natur og kultur, som adskilt. Da den 
reduktionistiske verdensforståelse ikke er indrettet til at begribe naturens og kulturens 
forvikling, overser den kompleksiteten og netværkene. Derfor giver det ikke mening 
at have den traditionelle reduktionisme som primær metode til at løse problemer med 
hybrider. Som løsning fremhæver han netop antropologiens metode, fordi den søger 
sammenhæng mellem tingenes tilstande for at opnå fyldestgørende viden om deres 
genstandsfelter. Dermed sammentænker antropologien, hvor andre videnskaber 
reducerer og overser helheden: 
 
I vores kritikeres øjne kan ozonhullet over vore hoveder, moralloven i 
vore hjerter og den autonome tekst være interessante, men kun hver for 
sig. At himlen, industrien, teksterne, sjælene og moralloven skulle være 
vævet sammen – det er uhyggeligt, utænkeligt, utilbørligt (Latour 2006: 
24). 
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Latour argumenterer for, at det vi kender som det moderne, hviler på en illusion, 
hvilket vi mener kan sidestilles med Spinozas begreb om forvirrede ideer. I denne 
sammenhæng, kan vi argumentere for, at den måde vi forstår os selv og verden på i 
dag, har bund i forvirrede og ikke fuldkomne ideer. De forvirrede ideer, fører til en 
utilstrækkelig forståelse, hvor helheden glemmes. Virkeligheden er, at alt hænger 
sammen og påvirker hinanden i gensidige forhold.  
 
Den moderne dualisme 
Det såkaldte moderne menneske opfatter det naturlige miljø som adskilt fra den 
menneskelige kultur. Arnoldi beskriver, hvorledes dette er ekspliciteret i den tyske 
betegnelse for miljø, Umwelt. Hermed betegnes miljøet som noget, der ligger uden for 
eller omkring samfundet (Arnoldi 2006: 10). Samfund bliver i denne forbindelse en 
slags menneskeskabt puppe, og naturen bliver det fremmede uden for puppen. Latours 
kritik kan således ses som en direkte kritik af den reduktionistiske metode, som 
Descartes var fortaler for. Latour påpeger de moderne problematikker, der er opstået i 
forlængelse af den reduktionistiske tradition og hævder ligeledes, at disse ikke kan 
løses ud fra samme tilgang. I stedet er en større forståelse for altings sammenhæng 
nødvendig. En forståelse der, omvendt reduktionismen, tager udgangspunkt i, at en 
enkeltgenstand aldrig kan forstås isoleret, men må betragtes i kontekst med det 
netværk, som den er en del af. Ligeledes kan man ikke forstå en genstand eller et 
fænomen ordentligt, hvis man kun betragter den fra én (fag)vinkel. Forståelsen af 
hybrider bliver problematisk, hvis man ikke formår at sammentænke det sociale, 
politiske, biologiske med videre. 
Fænomener studeres da også på sin vis fra flere vinkler, men problemet ligger i, at 
man først tænker i sammenhænge, efter at man har fundet frem til de fagspecifikke 
fakta. I stedet bør man allerede fra starten i søgen efter fakta også give plads til at 
tænke i bredere baner, for derved at opnå en større forståelse af et givent fænomen og 
dets netværk. Her ændres udgangspunktet. En uddybning af, hvad vi forstår ved fakta, 
er interessant i denne sammenhæng. Latour sætter spørgsmålstegn ved, hvad fakta 
egentlig er, og han foreslår, at vi i stedet for udelukkende at tænke i de traditionelle 
matters of fact må sammentænke disse med det, Latour kalder matters of concern 
(Latour 2004, Latour 2008). Matters of fact er historisk set blevet fremstillet, som om 
de kan forstås uafhængigt af videnskabsmanden og de teknologier, som bliver 
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benyttet, altså således at et faktum er et faktum og ikke andet. Latour formulerer et 
sådant synspunkt i sit essay What is the style of matters of concern?: “...a God-
dammit solid matter of fact beyond any human intention: It is there whether you like 
it or not!” (Latour 2008: 32). Matters of fact forstås uden nogen kontekst i forsøget på 
at gøre dem absolutte og indiskutable, hvorimod matters of concern centrerer sig 
omkring den kontekst, som fakta opstår fra, og lader sig virke i sammenhæng med. 
Netop dette lægger op til en diskussion af de såkaldte fakta. Latour skriver: 
 
A matter of concern is what happens to a matter of fact when you add to 
it its whole scenography, much like you would do by shifting your 
attention from the stage to the whole machinery of a theatre (Latour 
2008: 39). 
 
I Latours begreb om matters of fact og matters of concern finder vi paralleller til 
Spinozas teori om kærligheden til det enkelte overfor helheden, samt hans begreber 
om forvirrede ideer og følelsernes tilstande. Begge tænkere understreger den fare, der 
er forbundet med at være for fokuseret på enkeltgenstande. Hos Spinoza kommer 
dette tydeligt til udtryk ved hans kritik af menneskets tilbøjelighed til at nære 
kærlighed til ting af tidslig og forgængelig karakter. Faren ved at forherlige enkeltdele 
er, ifølge Spinoza, at vi mister fornemmelsen for helheden. I Latours optik kan en for 
snæversynet tilgang til videnskaben fordre en lignende forglemmelse af 
helhedsforståelsen - her blot udtrykt som netværkene. ”Reality is not defined by 
matters of fact. Matters of fact are not all that is given in experience” (Latour 2004: 
232). Ifølge Latour kan man ikke forstå virkeligheden, hvis man ikke forstår 
sammenhængen, ligesom man hos Spinoza er drevet af passive følelser, hvis man er 
fokuseret på enkelte delelementer. Her skaber man forvirrede ideer om tingenes 
realitet, ligesom man får en fejlagtig forståelse af kendsgerninger, altså matters of 
fact, når man ikke forstår dem ud fra helheden, matters of concern. Forvirrede ideer 
om enkeltdelene fordrer skabelsen af de passive følelser, og parallellen synes her 
ganske iøjnefaldende. Det er nemlig ideer, der på grund af den kunstige adskillelse af 
natur og kultur, tillader og fordrer en videnspraksis, der advokerer for en slags 
kærlighed til enkeltdelen. For at ændre sine følelser fra passive til aktive, er en 
forståelse for helheden nødvendig. Om påvisning af sammenhængen mellem matters 
of fact og den todelte opfattelse af verden, altså skellet mellem natur og kultur, skriver 
Latour følgende: 
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What we have to do ... is to deny the claims of the “bifurcates” in the 
first place to represent common sense and to speak in the name of 
science. We don’t have, on the one hand, a harsh world made of 
indisputable matters of fact and, on the other, a rich mental world of 
human symbols, imaginations and values. The harsh world of matters 
of fact is an amazingly narrow, specialized, type of scenography 
using a highly coded type of narrative, gazing, lighting, distance, a 
very precise repertoire of attitude and attention... (Latour 2008: 38). 
 
Latour argumenterer som nævnt for, at en øget brug af antropologien i samspil med de 
andre videnskaber kan hjælpe med at afdække, ikke hele sammenhængen, men i det 
mindste større sammenhænge. Således kan videnskabsmanden i laboratoriet i højere 
grad opnå indsigt i og overveje konsekvenserne af de nye fakta, han eller hun finder 
frem til. Dette gør videnskabsmanden mere ansvarlig for sin forskning; et ansvar som 
Latour hævder er særdeles vigtigt, at vedkommende tager. Dette fordi fakta ikke bare 
er fakta, men fordi de er dele af netværk, som har del i hele samfundet. Latour 
kritiserer videnskaben for i for høj grad at se på fænomener som isolerede størrelser, 
en tendens, der gør sig gældende inden for alle naturvidenskabens fag, men også 
inden for blandt andet sociologien og filosofien. 
Ligeledes hævdes, at denne reduktionistiske og stringente fagspecialisering gør, at vi 
forringer vores mulighed for at forstå de større netværk, og at vi dermed aktivt 
bidrager til, at hybriderne tager til i både størrelse og mængde. Heraf danner vi ideer 
om fænomener og objekter omkring os, som minder om Spinozas forvirrede ideer. Vi 
forstår ikke, fænomenerne og objekternes virkelige realitet. Denne mangel på 
forståelse af hybriderne betyder samtidig, at vi nemmere mister kontrollen over dem. 
 
Descartes og den tradition han repræsenterer forsøger at kalkulere og kontrollere 
alting. Latour og mange andre har imidlertid påpeget, at vi i det højteknologiske 
samfund ikke har den kontrol, vi tror vi har. Reduktionismen og dygtiggørelsen har 
uden tvivl skabt enorm udvikling og umiddelbar kontrol over naturen og vores 
teknologi. Men når det først går galt, er konsekvenserne uoverskuelige. Vi er mere 
udsatte end nogensinde før. Ulykken ved Fukushima i 2011 er et eksempel herpå, 
hvor en flodbølge ramte et atomkraftværk og ødelæggelserne var enorme. Vi oplever 
situationer, som på sin vis er helt nye, og hvis konsekvenser vi ikke kan kontrollere. 
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Den kontrol og beherskelse, vi ellers tror vi har opnået, kan i denne sammenhæng 
synes som en illusion. 
 
I Latours optik kan man ikke tale om naturen eller miljøet som noget ”derude”. For at 
bruge Spinozas udtryk, må naturen netop forstås som immanent, og som noget 
mennesket ikke kan adskille sig fra. Opdelingen mellem natur og kultur er en kunstig 
størrelse, og mennesket skal forstås som en del af naturen, sameksisterende i ét stort 
økologisk system. Spinozas substansbegreb fordrer et natursyn, hvori mennesket 
indser sin rette plads i naturen. Med Spinozas horisontale værenshieraki og 
dertilhørende verdenssyn er substansen immanent i alting, fordi den er alting. 
Mennesket er således blot en modus af substansen på højde med alle de andre modi i 
verden. 
I et nutidigt perspektiv bliver det således relevant at se på Spinozas helhedsbegreb i 
forsøget på at afhjælpe, at vi mister kontrollen over vores teknologier, for derved at 
skabe situationer med konsekvenser af særdeles ødelæggende karakter. Det er derfor, 
som nævnt, at Latour tillægger videnskabsmanden et større ansvar. I et interview med 
Latour fra Weekendavisen anno 1999 skriver Martin Krasnik: 
 
Sammenblandingen mellem natur og samfund giver forskere inden for 
gen-teknologien et enormt ansvar, som de konstant lægger fra sig. De 
siger, at de bare forsker, blot finder ny viden, og at det er politikernes 
ansvar at sætte grænserne for, hvordan den bruges. »Det er naivt og 
ansvarsløst,« siger Bruno Latour (Krasnik 1999). 
 
Her lyder eksemplet på genteknologien - en teknologi, der kan forventes at have 
konsekvenser, som vi knapt kan forestille os. Vi må derfor arbejde aktivt med at 
overveje, hvorfor og hvordan vi udvikler inden for dette område. Det giver altså ikke 
mening, at videnskaben blot skal udvikle for at udvikle og producere al den viden og 
teknologi, den kan. Brugen af mange nye teknologiske udviklinger, der bunder i ny 
viden, har nødvendigvis ikke udelukkende positive konsekvenser. Latour retter 
således en kritik mod en af vores samfunds absolutte indehavere af sandhed, nemlig 
den vestlige verdens videnskab og dennes metodiske tilgang. Spinozas Etik 
indeholder ligeledes en stor kritik af datidens sandhedsdikterende institution; 
religionen og kirken. I sin filosofi åbner Spinoza op for en alternativ forståelse af 
Gud, menneske og natur. Som citatet ovenfor beretter, kan videnskabsmandens og 
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forskerens handlinger ofte indeholde store konsekvenser, og derfor må vedkommende 
også sørge for at bedrive sin videnskab med etiske overvejelser in mente – dette 
ansvar kan ikke projiceres over på politikere alene. Latour udtaler: 
 
Jeg tror, at videnskabsmændene ville være meget mere ærlige, hvis de 
indgik en aftale med os andre: Videnskabsmænd bringer nye ting ind i 
vores liv, som vi må leve med for evigt. F.eks. Kromosom 22, som nu 
er kortlagt og dermed på listen over de objekter, vi må leve med. Det 
udgør mindst halvdelen af dét, politik drejer sig om. Man kan ikke sige, 
at man ikke har med politik at gøre, når man bibringer det kollektive liv 
nye objekter (Krasnik 1999: 2). 
 
En tilgang til videnskabelig udvikling med fokus på matters of concern kan måske 
bidrage til at opnå en større kontrol over vores vidensproduktion og følgerne af denne. 
Matters of concern peger netop på, at det, som vi anser for fakta eller kendsgerninger, 
også givetvis må være noget, der bekymrer og vedrører os på forskellige niveauer. 
Fakta er herved ikke blot objektive opdagelser, men er knyttet til subjektive 
perspektiver, motiver og dagsordener. Dette kan ses i relation til Latours påstand om, 
at fakta skal forstås som del af netværk, hvori mennesket indgår. Med denne 
forståelse må videnskaben altså have et etisk ansvar for den viden, den udvikler og 
implementerer i samfundet. 
 
Etik under evighedens synsvinkel  
Spinozas filosofi kan i høj grad anvendes i sammenhængen med den 
klimaproblematik, som dette projekt udspringer af. Distinktionen mellem den 
frembragte natur og den frembringende natur, som Spinoza opstiller, er interessant at 
diskutere i henhold til menneskets rolle i naturen og den såkaldte antropocentriske 
etik. Den frembringende natur er indbefattet i Spinozas substansbegreb, det er det 
uendelige og evige, hvori alt har sin væren. Man kan argumentere for, at mennesket 
gennem troen på den moderne forfatning, og ligeledes gennem bestræbelsen på at 
gøre sig til herre over naturen, har forsøgt at sætte sig i den frembringende naturs sted. 
Vi forsøger, groft sagt, at sætte os som øverste princip på niveau med det øverste, 
altså Gud eller substansen. En sådan tilgang til naturen står i stor kontrast til hele 
præmissen for Spinozas substans. Ifølge Spinozas filosofi kan intet andet end 
substansen være en fri årsag, og herved den frembringende kraft i naturen. Mennesket 
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kan derfor inden for det spinozistiske system ikke fungere som fri årsag, som 
frembringende natur, men er underlagt den samme nødvendighed som alt andet inden 
for substansen.  
I takt med vores teknologiske dygtiggørelse står mennesket i den særlige situation, at 
det både er underlagt den frembringende natur, men også selv er i stand til at 
manipulere og producere. Den store produktion, som industrialiseringen medfører, er 
en stor synder, når der diskuteres miljøbelastning. Det moderne natursyn kan altså 
siges at have en skadelig effekt på den frembragte natur. Den vestlige verden har 
været optaget af at udnytte den frembragte natur for selv at frembringe ting, som kan 
bidrage til menneskelig egennytte. Ligesom ilden skal næres med nyt brænde for ikke 
at gå ud, skal forbruget rulle for at opretholde vores samfundsstrukturer og det liv, vi 
kender. Således bombarderes vi med reklamer om diverse produkter og løfter om det 
lykkelige liv. Men når disse materielle goder konstant skal udskiftes og anskaffes på 
ny, opstår der en spænding mellem det forgængelige og det vedvarende. 
Orienteringen mod forgængelige værdier og genstande er noget Spinoza tager skarpt 
afstand fra. At anskue den frembringende natur som tidslig, er ifølge Spinoza udtryk 
for en forvirret idé og dermed manglende erkendelse. Spinoza argumenterer for at 
kærlighed til foranderlige enkeltting ofte fører til passive følelser og taler for at 
mennesket i stedet retter sin kærlighed mod Gud, den frembringende natur. Spinozas 
begreb om kærlighed til Gud, kan vi bruge i en direkte kritik af vores forbrugskultur i 
dag. Menneskets perspektiv gør, at vi har en tilbøjelighed til at fokusere på enkeltting 
af tidslig karakter og mister derved blikket for naturen som helhed og evig. Naturen 
betragtes i dette lys ikke som noget vedvarende med værdi i sig selv, men som en 
ressource, der kan bruges af. Mennesket tillader sig at bruge af naturen ved 
eksempelvis at udvinde råmaterialer til produktion af teknologi med videre. En sådan 
tilgang til naturen har nu vist sig som uholdbar, og der efterspørges nu en ny metode 
til produktion eller en anden måde at drage nytte af naturen på, hvor 
ressourceforbruget er i langt større balance med naturen som et vedvarende system. I 
spinozistiske termer bør naturen derfor anskues under evighedens synsvinkel. Tanken 
om naturen som evig, kan bruges som  rettesnor i en omvurdering af den værdi, vi 
tillægger naturen. Vi taler ikke for en implementering af evighedstanken, men vi ser 
en relevans i at tale om naturen som noget vedvarende. En øget værditillæggelse til 
ting, der har en lang levetid eller som kan genanvendes, udtrykker respekt overfor os 
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selv og vores omgivelser. Spinoza kan i denne sammenhæng betragtes som en tidlig 
fortaler for bæredygtighed.  
 
Man kan anskue det således, at vores selvopretholdelsesdrift overgøres i en sådan 
grad, at den på en uhensigtsmæssig måde går ud over bevarelsen af andre systemer i 
naturen, som i sidste ende falder tilbage på vores egen overlevelse. Vi misforstår 
vores selvopretholdelsesdrift og forestiller os således, at vi har behov for meget mere 
end vi reelt har. Vores brug af naturen er i dag snarere en udnyttelse, som ikke tager 
højde for andet liv og andre aspekter af naturen - en udnyttelse som rækker langt ud 
over vores fysiske basale behov. Der skabes således et misforhold mellem den 
frembringende og den frembragte natur. Et moderne eksempel på dette misforhold 
kan ses i forbindelse med vores energiforbrug: Mennesket har, ud fra en falsk 
forestilling om selv at kunne fungere som frembringende natur, drevet rovdrift på den 
af substansen frembragte natur uden at tage forbehold for, hvorvidt vores forbrug af 
det frembragte er i balance med det frembringende. Eksempelvis har naturen gennem 
processer, der varer flere millioner af år, frembragt en stor, men dog stadig begrænset 
energireserve i form af fossilt brændstof. Inden for få generationer har vi allerede 
afbrændt en enorm andel af denne reserve. Vores forbrug af det frembragte er dermed 
ikke overensstemmende med naturens frembringende kraft. Dertil kommer 
konsekvenserne af dette energiforbrug, som ses direkte i den omfattende CO2-
udledning, der spiller en stor rolle i den globale opvarmning.  
Det giver i spinozistisk optik ikke mening i så høj grad at fokusere på forgængelige 
produkter, hvis man ikke har syn for det, som i første omgang overhovedet muliggør 
disses eksistens, endda muliggør menneskets eksistens. Når kærlighed til endelige 
modi, eksempelvis materielle goder i form af produkter, ødelægger den frembragte 
natur, giver det pludselig meget mening at granske menneskets plads og ageren i 
naturen. Spinoza sætter substansen som det højeste og eneste eksisterende, og gør den 
frembringende natur til det ypperligste i sit filosofiske system. I en antropocentrisk 
verdensforståelse har mennesket anset sig selv som den frembringende kraft. Men det 
er netop nu, hvor illusionen om kontrol over naturen er brudt, og hvor mennesket 
“...har opfundet drabet på økosystemer sammen med hungersnød i stor skala” (Latour 
2006: 28), at det bliver yderst aktuelt at genoverveje vores egentlige placering i det 
store hele.  
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Spinoza mener, at mennesket læner sig tilbage i dovenskab og finder hvile i troen på 
en formålsrettet verden skabt til menneskets nytte. For Spinoza er vores definitioner 
af godt og ondt, ligesom tid, pseudobegreber, der bedømmes ud fra menneskets eget 
perspektiv. Der dømmes og handles altså ud fra et utilstrækkeligt perspektiv på grund 
af menneskets endelige og begrænsede væsen. Når mennesket opdeler verden i godt 
og ondt efter dets egen utilstrækkelige og fejlagtige indsigt i helheden, navigerer 
mennesket og påvirker verdenen, ud fra en forståelse som i første omgang er 
forvrænget. I spinozistisk forstand har mennesket ikke formået at komme videre fra 
den empiriske og tilfældige første erkendelsesform til den fornuftsbaserede indsigt, 
der netop gør mennesket i stand til at handle ud fra et større perspektiv. Hvis dette er 
det menneskelige udgangspunkt, så mangler det altafgørende indblik i helheden og 
altings sammenhæng. Konsekvensen af dette synspunkt bliver en stærk kritik af 
nytteetikken, altså af den etik, der centrerer sig om menneskets egennytte, og som 
ellers har været det logiske udgangspunkt for mange filosoffer både før og efter 
Spinoza. Udgangspunktet for en revideret tilgang til etik, i en spinozistisk forstand, 
må ideelt set siges at skulle have sit grundlag i, at lede mennesket til en erkendelse af 
helheden og dermed også sin plads i naturen. Heraf følger det, at mennesket vil 
handle i overensstemmelse med helheden og ikke kun ud fra egen nytte.  
 
Når Spinoza advokerer for et verdenssyn, hvori der kun findes én substans, mister 
mennesket en del af den særstatus, som det tilskrives i Descartes’ verdensbillede. Man 
kan argumentere for, at mennesket er blevet distanceret fra naturen i kraft af 
videnskabeliggørelsen og et dertil knyttet natursyn, hvor kultur og natur er adskilt. 
Dette kan have bevirket, at vi i mindre grad føler os forbundet med naturen, og at vi 
derfor ikke føler os etisk forpligtede over for denne. Opnår mennesket en følelse af 
tilknytning til naturen, vil det i højere grad handle efter et større gode, lyder 
påstanden. Et større gode vil i denne sammenhæng betyde, at naturen som helhed 
tænkes med i etiske overvejelser. Mennesket gøres til en del af naturen og stilles 
således i et gensidigt afhængighedsforhold. Denne udviskning af skellet mellem 
menneske og natur betyder, at nytteetikken transformeres til en bredere, mere 
naturinkluderende etik.  
Her bliver man imidlertid nødt til at spørge, hvorvidt dette overhovedet er muligt. 
Politisk set synes meget at modarbejde. Selvom verdens aviser hver dag bringer 
artikler, der sammenkobler et truet klima og en manglende indsats, synes der at være 
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en helt fundamental modvillighed mod at nedskrive en umiddelbar nytte forankret i 
hverdagslivet til fordel for en mere diffus form for nytte. Det kan ses som et 
spændingsfelt mellem del (mennesket) og helhed (kloden). Før vi kan se ud over dette 
problem, er det nødvendigt, at vi indser, at noget som kan virke nyttigt for delen, ikke 
er nyttigt for helheden og dermed heller ikke for mennesket på lang sigt.  
I denne sammenhæng er det vigtigt at have for øje, at den nødvendige indsigt, som vi 
taler om, og som skal modarbejde den antropocentriske nytteetik, rent faktisk 
udspringer fra et menneskeligt perspektiv. Motivationen til at ændre vaner og levevis 
kommer da ikke fra en erkendelse af, at vi ikke bør handle efter eget 
forgodtbefindende, men fordi vi simpelthen ikke har et andet valg. Sagt på en anden 
måde; vores fokus på at redde klimaet er et fokus på at redde os selv. Dette virker 
umiddelbart paradoksalt. Imidlertid kan man sætte spørgsmål ved, hvorvidt vi som 
mennesker overhovedet har muligheden for at gøre os fuldstændig fri fra at betragte 
verden ud fra vores eget perspektiv. Vi mener ikke, at man som menneske 
fuldstændig skal forkaste og undertrykke sine egne behov, og det er heller ikke sådan, 
vi forstår Spinoza. Spinoza betragter netop menneskets essens som en drift mod 
selvopretholdelse. Vi vil altid stræbe efter at opretholde vores egen eksistens og altid 
handle efter, hvad der kan føre til vores bevarelse. Denne drift skal anskues ud fra 
forståelsen af, at substansen ligeledes har en drift mod eksistens, og da mennesket er 
en modus af substansen, er dets drift indbefattet i substansens. Mennesket handler 
derfor blot ud fra de principper, der er indlagt i verden. Driften nødvendiggør en brug 
af de genstande i vores omgivelser, som kan bidrage til vores overlevelse. Spinoza ser 
derfor nødvendigvis ikke noget forkert i, at vi bruger ting fra naturen til vores gavn: 
 
Den nytte, vi drager af de ting, som er uden for os, består, bortset fra den 
erfaring og erkendelse, som vi erhverver derved, at vi iagttager dem og 
forvandler dem fra en form til en anden, fortrinsvis i legemets bevarelse; af 
den grund er først og fremmest de ting nyttige, som kan underholde og 
ernære legemet således, at alle dets dele kan udøve deres funktion på rette 
måde (Spinoza 2010: 184, del 4, afs. 27). 
 
Spinozas filosofi behøver derfor ikke forstås som en løftet pegefinger om slet ikke at 
benytte os af naturens ressourcer til vores overlevelse, men kan forstås ud fra 
Spinozas begreber om de aktive og de passive følelser. Hvilken grad af nytte, som 
Spinoza anser som det optimale for at underholde og ernære legemet, kan nemlig 
være svært at definere, også selvom han advokerer for en form for mådehold og 
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kritiserer frådseri og havesyge. Menneskets selvopretholdelsesdrift kan både ledes af 
passive og aktive følelser alt afhængig om den er baseret på sande eller forvirrede 
ideer. I tilfælde af, at driften styres af forvirrede ideer, vil den ikke umiddelbart tage 
højde for helheden. Driften kan således styres af manglende erkendelse og dermed 
forvirrede ide om, hvad selvopretholdelse kræver. At opnå den helhedsforståelse, som 
kommer igennem den anskuende erkendelse, kan virke som en noget nær umulig 
opgave, og heraf vil grænserne for, hvornår vi handler i overensstemmelse med 
helheden også være svære at sætte. Men til trods for at Spinozas tanker gør det 
vanskeligt at præcisere, hvordan vi skal handle, og i hvor høj en grad vi kan drage 
nytte af vores omgivelser, sigter hans tanker under alle omstændigheder mod en ny 
tilgang til nytteetikken, hvor nytten ikke truer eksistensen. Da den menneskelige drift 
skal ses i sammenhæng med substansens selvopretholdelsesdrift, kan man 
argumentere for, at hvad der er nyttigt for substansen som helhed nødvendigvis også 
bliver nyttigt for mennesket. Gennem aktive følelser vil menneskets 
selvopretholdelsesdrift være i overensstemmelse med helheden. På den måde smelter 
mennesket sammen med naturen som hele. Grænsen mellem kultur og natur udviskes. 
Latour peger ligeledes  på, at den grænse, som mennesket i Vesten forestiller sig 
findes mellem natur og kultur, er en illusion. I denne forbindelse kan man sætte 
spørgsmålstegn ved, om det er hensigtsmæssigt at anvende naturen til vores nytte i 
den grad, vi gør i dag? Eller om vi skal omtænke vores (nytte)forhold til naturen? På 
mange områder peger situationen på sidstnævnte. Ikke blot på baggrund af de 
klimatiske forandringer og de dertilhørende menneskelige problematikker, men også i 
forhold til vores generelle ressourceforbrug. Den udnyttelse af naturen som den 
vestlige verden især har stået for, som nu i resten af verden ekspanderer hastigt, er 
umulig at indføre på globalt plan. En tydeliggørelse af dette aspekt gives i en rapport 
udarbejdet af World Wide Fund for Nature, hvor følgende hævdes: 
 
If all of humanity lived like an average Indonesian, for example, 
only two-thirds of the planet’s biocapacity would be used; if 
everyone lived like an average Argentinean, humanity would 
demand more than half an additional planet; and if everyone lived 
like an average resident of the USA, a total of four Earths would be 
required to regenerate humanity’s annual demand on nature (WWF 
2012: 43). 
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Konklusionen her er baseret på en kvantitativ udregningsmetode, som går under 
navnet The Ecological Footprint. Denne følger presset på biosfæren ved at 
sammenligne menneskelig ressourceforbrug med jordens regenerative kapacitet af 
disse ressourcer. Det skal dog bemærkes, at de problemer, der rejses i dette 
perspektiv, ikke kan siges at relatere sig udelukkende til forbruget af ressourcer. 
Befolkningsvækst og eventuelle andre faktorer må også medregnes som udgørende en 
del af den samlede problematik. Under alle omstændigheder kan man konstatere, at 
når naturen bliver offer for vores forbrug, bliver vi også selv ofre. Idet hele vores 
eksistens er dybt afhængig af vores omgivelser, kan det ikke undre, at de påvirkninger 
vi yder på omgivelserne rammer tilbage på os selv.  
 
Ud fra ovenstående tegner der sig et billede af, at den nytte, vi hidtil har set som en 
selvfølge, står til revurdering. Her tænkes der ikke kun på ressourceforbrug, men også 
på de tidligere omtalte reduktionistiske elementer ved teknologi og videnskab. I tråd 
med Spinozas filosofi kan det fremhæves, at etikken derfor trænger til at indordne 
yderligere aspekter i sig. Ydmyghed over for omgivelser skal måske indgå i vores 
kultur som en central del af vores naturforståelse. Som spinozist kan man hævde, at vi 
i dag er aldeles hovmodige. Når vi eksempelvis definerer os selv som det højeste 
væsen, kan vi hurtigt få for stor tiltro til, hvad vi er i stand til som mennesker. Et 
natursyn, der hæfter sig ved kontrol af naturen kan være et resultat af en sådan 
forståelse. Men tanken om at kontrollere naturen kan hurtigt blive en illusion. Vi 
glemmer, at der er kræfter på spil i verden, som rækker ud over vores beherskelse. En 
given beherskelse eller kontrol via teknologien står kun ved magt, indtil konsekvenser 
af teknologien bliver tydelige. Men når alt kommer til alt, kræver det dog umådeligt 
meget af mennesket at opnå indsigt i helheden, og styre alle sine handlinger derefter. 
Det kan da synes næsten umuligt at opnå overblik over følgerne af vores handlinger. 
Her tænkes først og fremmest på følger af teknologiske og videnskabelige 
udviklinger, men også på konsekvenser af enkeltpersoners handlinger. Hvad en 
person eller et folk foretager sig et sted, kan have store konsekvenser for andre 
andetsteds. I en globaliseret verden har dette mere end nogensinde realitet. Ét er at nå 
til erkendelse, og forstå sin plads i helheden, noget andet er at kunne handle derefter. 
Selvom man inkorporerer ydmygheden i etikken, er det stadigvæk umuligt at 
forudsige, hvilke konsekvenser vores handlinger har. Der er blot den forskel, at man 
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strategisk vil stå bedre, idet en given teknologi ikke vil have samme chance for at 
forplante og forvikle sig som en mere eller mindre permanent del af vores liv. 
 
Tilbage står diskussionen af menneskets tilbøjelighed til at handle efter egen nytte. 
Hvis vi fortsætter den nuværende udvikling, vil vores handlen muligvis bevirke, at 
klimaet ændrer sig i en sådan grad, at vi og andet liv på jorden i sidste ikke kan 
overleve. Substansen vil, hvis man følger Spinozas tankegang, fortsætte sin eksistens 
dog med andre træk/modi ved sin fremtrædelse. Det ville dog være absurd at påtage 
sig et standpunkt, hvor vi fraskriver os vores livsdrift eller retten til at eksistere, ved 
eksempelvis at slutte at fordi substansen er evig kan vores eksisteren i denne på sin 
vis være ligegyldig. Man kan argumentere for, at mennesket altid vil være bundet til 
en form for nytteetik. Vi vil aldrig kunne fraskrive os vores position i verden som 
mennesker, idet vi er placeret i verden med et menneskeligt udgangspunkt. Det 
gælder om, at nuancere betydningen af vores plads i verden. Når vi tillægger værdi til 
vores omgivelser alt efter, hvad der er nyttigt for os, må vi samtidig være bevidste om 
vores menneskelige udgangspunkt, og forstå vores plads i helheden. Det kan virke 
paradoksalt, at vi tænker i helheder som middel til egen vinding. Egennytten er blot 
forklædt, og helhedstanken er måske ikke så helhedsorienteret alligevel. Men hvis 
man antager, at vi over flere generationer vender os til at tænke i helheder, kunne det 
således ikke tænkes at paradokset ville udviskes? Dette underbygges af natursynet 
som en størrelse der indgår i en vedblivende omdannelses- og medskabelsesproces. 
En ændring af vores natursyn er derfor ikke noget vi umiddelbart kan ændre nu og 
her, men en proces der tager tid. Som vi tidligere har beskrevet, blev den vestlige 
forståelse af verden forandret med blandt andre Kopernikus, Brahe, Galilei og 
Descartes. Således må det også antages, at vores natursyn og forståelse af verden over 
tid kan ændres i en mere helhedsorienteret retning. 
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Konklusion 
Som udgangspunkt for dette projekt opstillede vi en tese om, at måden hvorpå vi 
behandler naturen hænger sammen med, hvordan vi opfatter samme. Således er fokus 
i projektet at undersøge og sammenligne to natursyn, og hvorledes disse placerer 
mennesket i forhold til naturen. Dertil har vi arbejdet med Descartes’ Afhandling om 
metoden og Spinozas Etik.  
Vi kan konkludere, at der bag Descartes’ metode ligger et menneskesyn, hvori 
menneskets essens er, at det er en tænkende ting. Descartes skitserer med sine to 
substanser, henholdsvis den tænkende og den udstrakte, en dualisme, der indebærer, 
at tanken reelt set er adskilt fra kroppen og den materielle verden. Eftersom at 
menneskets essens er dets tænkning, bliver naturen og det fysiske generelt 
fremmedgjort over for mennesket. Naturen bliver et og mennesket noget andet, 
hvilket kan være med til at forklare, at man som menneske mister incitament og 
forståelse for at handle i overensstemmelse med verden som helhed. Ved Descartes’ 
metode opstilles et værenshierarki med en transcendent Gud øverst. Gud har tildelt 
mennesket fornuft, og mennesket er derfor placeret næst efter Gud i hierarkiet. Alt 
andet i verden er i dette hierarki ressourcer, som mennesket kan bruge til at optimere 
sit liv. Udvinding og udnyttelse af naturen problematiseres ikke i denne sammenhæng 
- det fordres nærmest. Den reduktionistiske metode, som Descartes var med til at 
udvikle, indebærer, at man uproblematisk bryder ting og fænomener op i mindre dele 
for at opnå sand og fyldestgørende viden om verden. For den reduktionistiske metode 
udgør helheden nemlig ikke mere end summen af enkeltdelene. Den etik vi udleder af 
Descartes’ natursyn, har vi kaldt en antropocentrisk nytteetik. Descartes’ etik bliver i 
vores tolkning således en etik, der udelukkende tager afsæt i, hvad der er godt for 
mennesket. Mennesket stilles med en sådan etikforståelse frit til at udnytte naturen.  
 
Vi har kritisk belyst Descartes’ natursyn og metode ud fra Spinozas tanker om altings 
helhed. Hos Spinoza lægges vægt på, at helheden ikke blot er summen af dens dele. 
Den sande viden må henføres og udspringe af et helhedsorienteret perspektiv, og den 
etiske handling er den, der ligeledes udspringer heraf. I forhold til Descartes’ 
medfører Spinozas gudsbegreb en grundlæggende anderledes forståelse af, hvad det 
vil sige at være menneske, og hvilken rolle mennesket har i forhold til naturen. 
Spinozas Gud og substans er et og det samme; Gud er alting. Som konsekvens af 
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dette smelter alt sammen. Der opstår en ligestilling mellem alt i verden, og derfor 
giver det ikke mening at betragte mennesket som herre over naturen. 
Vores verdensforståelse, videnskab og teknologi er i dag på mange måder forankret i 
reduktionismen. De positive resultater, som den reduktionistisk orienterede videnskab 
har medført kan ikke benægtes, men det må konstateres, at denne fremgangsmåde 
overser sammenhænge, som er særdeles vigtige at have for øje jævnfør nutidens 
klimaproblematikker. Her kommer Spinozas filosofi ind i billedet ved at bidrage med 
væsentlige perspektiver på, hvorfor en sådan tilgang til verden kan siges at være 
utilstrækkelig. Spørgsmålet er, om de to reduktionismen kan forenes med et holistisk 
natursyn, som det vi finder hos Spinoza. Svaret hertil er, at reduktionismen ikke 
nødvendigvis behøver at udelukke at tænke i helheder. Når man eksempelvis studerer 
et mavesår eller andre sygdomme, skal de ikke forstås isoleret, men i den helhed de 
indgår og virker i; der skal altså tages højde for patienten. Den kompetente læge er 
derfor også klar over, at der ikke blot skal tages hånd om fysiske omstændigheder, når 
sygdomme behandles, men at man skal tage hånd om et helt menneske med alt, hvad 
dette indbefatter. Der er altså ikke tale om enten-eller, men ideelt set en syntese af 
begge positioner.  
At konkretisere og aktivt arbejde ud fra ovenstående helhedsforståelse er dog en stor 
mundfuld. Her kan Latour være til hjælp. Latours kritik af den illusoriske opdeling af 
kultur og natur samt den manglende forståelse af kompleksitet og helhed, ser vi som 
en kritik, der er rettet direkte mod den tanketradition, der fulgte med det 
videnskabelige gennembrud. Ved en antropologisk inspireret tilgang til vores måde at 
bedrive videnskab på kan det måske blive muligt i højere grad at forstå helheden og 
sammenhængen i vores verden. Således er det vigtigt ikke kun at tænke i isolerbare 
matters of fact, men også matters of concern. Heraf kan vi forhåbentligt få et større 
overblik over, hvilken rolle vores videnskab og teknologi spiller, og heraf kan vi 
afhjælpe, at vores udvikling går hen og bliver decideret skadende for vores verden og 
os selv. I spinozistisk forstand er det netop en forvirret ide, når vi forsøger at forstå 
ting ud fra enkeltdele uden blik for den helhed de indgår i.  
 
Det konkluderes, at der er brug for at arbejde hen imod et natursyn, der er rettet mod 
en forståelse af verden som et samlet system. Selv med et sådant natursyn vil 
mennesket givetvis ikke være i stand til at overskue alle konsekvenser af vores 
handlinger. Men vi er dog af den opfattelse, at vi med en spinozistisk inspireret etik, 
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der hæfter sig ved nøgleord som omhu og ydmyghed, i større omfang kan begribe de 
påvirkninger, vi yder på naturen og dermed lettere takle eventuelle handlingers 
negative konsekvenser. 
 
Nytte transformeres i denne forstand til at omfatte en større helhed, således at den 
menneskelige nytte ikke underminerer eksistentielle vilkår for både mennesket og 
andet levende. Med erkendelsen af, at mennesket er forbundet med og dybt afhængig 
af naturen, fremmes en livsføring, hvor vedvarende værdier prioriteres langt højere 
end forgængelige. Indsigten i helheden er således vævet sammen med forståelsen af, 
at det, der påvirker naturen, påvirker mennesket.  
 
En vigtig pointe i dette projekt bliver, at forståelsen af hvilke faktorer, der indgår i 
dannelsen af et problem er essentiel, hvis man vil løse problemet. Herved bliver en 
afgørende del af at arbejde med klima- og miljøproblematikker at forstå vores syn på 
naturen. Vi konkluderer, at videnskaben i høj grad konstituerer vores naturforståelse, 
ligesom at vores naturforståelse konstituerer videnskaben. Derfor er det også vigtigt at 
belyse og arbejde med måden, hvorpå vi bedriver videnskab, hvis vi skal ændre 
måden, vi forstår naturen på. Som det fremgår af vores indledning, bliver vi konstant 
mindet om behovet for bæredygtighed og det vedvarende, hvilket indikerer, at vi er 
midt i en omdannelse af vores natursyn. For at denne omdannelse kan blive en realitet 
i et samfund, der i så høj grad har sat sin lid til videnskab og teknologi, er det vigtigt 
også at tale om en omdannelse inden for både forståelsen og brugen af disse to. En 
videnskab, der går bredere til værks og anser sine opdagelser som havende 
øjeblikkelige, vidtrækkende og irreversible konsekvenser, kan forhåbentligt fordre en 
større forståelse for sammenhængen i verden. Med en sådan forståelse for verden 
følger også incitamentet til i højere grad at tænke i etiske baner, før man handler, 
opfinder og implementerer teknologier, med videre. Ud af denne helhedsforståelse 
kan det blive muligt at gøre en indsats på klimaområdet, som går mere grundigt til 
værks, og som kan have en større effekt end de teknologifikserede og inadækvate 
fremgangsmåder. 
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